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Uber ihre Statements hinaus beantworten die Sachverstidndigen
Fragen der AusschuBimitglieder.

Nach Auswertung des Protokolls tiber diese Anhdrung wird der Aus-
schul die Gesetzesberatungen fortsetzen.
In die Beratungen werden die Zuschriften

10/2469 der Siidwestfidlischen Industrie- und Handelskammer zu
Hagen,

10/2491 des Deutschen Beamtenbundes und
10/2504 des Bundesverbandes der Deutschen Industrie e. V.

einbezogen, die bei der Anhdrung keine miindliche Stellungnahme
abgegeben haben, ebenso die nach dem Termin der Anhdérung zu den
Gesetzentwlirfen noch eingehenden Zuschriften,
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Offentliche Anhdrung von Sachverstdndigen zum
Gesetz liber den Lippeverband (Lippeverbandsgesetz - LippeVG - )

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3918

in Verbindung damit

Gesetz liber den Wasserverband Eifel-Rur (Eifel-Rur-Verbandsgesetz -
Eifel-Rurvig -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3919

und’

Gesetz Uber die Emscher-Genossenschaft (Emscher-Genossenschaftsgesetz
~ EmscherGG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3920

sowle

Gesetz zur Anderung der landesgesetzlichen Vorschriften iiber die
Wasserverbdnde im Einzugsgebiet der Ruhr (Ruhrverbdndegesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3971

Per Vorsitzende erdffnet die Sitzung, begriift die Anwesenden und er-
klart, er freue sich liber das Interesse, das die Einladung des Aus-
schusses zur heutigen Anhérung gefunden habe, die auf einen Antrag der
SPD-Fraktion zurilickgehe. Der Ausschufl flir Umweltschutz und Raumordnung
und die mitberatenden Fachausschiisse des Landtages von Nordrhein-West-
talen, der AusschuB fir Kommunalpolitik sowie der Ausschufl fiir Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz, erhofften sich von dieser Anh&-
rung Hinweise, Anregungen und Vorschldge zur weiteren Beratung der
vier Entwiirfe zu den genannten Wasserverbandsgesetzen.

Er dankt allen Eingeladen im Namen des Ausschusses fiir ihre Bereit-
scnaft, dem AusschuB Rede und Antwort zu stehen, und gibt abschlieBend
Hinweise fir den vorgesehenen Ablauf der Anhdrung.

Dr. Doose (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Die kommunalen Spitzenver-
bdnde des Landes Nordrhein-Westfalen, also der Stddtetag Nordrhein-
wWestfalen, der Landkreistag Nordrhein-Westfalen und der Nordrhein-
Westfdlische Staddte- und Gemeindebund, haben sich in einer Reihe von
Punkten auf eine gemeinsame Stellungnahme geeinigt, die ich Ihnen zu-
ndchst vortragen mdchte. Zur Frage der Mitbestimmung werden Ihnen die
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einzelnen Verbidnde ergidnzend etwas sagen. Wir danken Thnen fir die
Einladung zur Anhdrung iiber die Entwiirfe der Wasserverbandsgesetze.

Wir konnen Ihnen heute lediglich eine vorlaufige Stellungnahme vortra-
gen; Sie werden verstehen, dal bei der Kirze der Vorbereitungszeit
eine Einschaltung unserer Beschluflgremien nicht méglich war, so dafi
wir uns eine endgiiltige Stellungnahme vorbehalten miissen. Wir werden
Thnen diese Stellungnahme auch noch schriftlich nachreichen.

Die kommunale Seite ist von den Wasserverbandsgesetzen insoweit
betroffen, als Mitglieder der kommunalen Spitzenverbdnde den Wasser-
verbdnden angehdren bzw. angehdren sollen. AuBerdem ist fiir uns die
schon angesprochene Frage der grundsdtzlichen Regelung der Mitbestim-
mung von zentraler Bedeutung, denn sie reicht weit iber den Bereich
dieser Wasserverbandsgesetze hinaus.

Nun die gemeinsame Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbédnde, zu-
ndchst zur Frage der Entwilirfe der Wasserverbandsgesetze allgemein und
dann speziell zum Wasserverband Eifel-Rur. Anschlieflend kommen die
einzelnen Spitzenverbdnde dann noch auf die Frage der Mitbestimmung
und auf einige ergdnzende Fragen zu sprechen.

Was die Vertretung der Landwirtschaftskammer in den Verbandsversamm-
lungen anbelangt, so schlagen wir vor, in den §§ 12 Lippeverbandsge-
setz, Eifel-Rur-Verbandsgesetz und Ruhrverbdndegesetz Jjeweils den
Absatz 4 zu streichen und die §§ 15 Abs. 4 Lippeverbandsgesetz und
Eifel-Rur-Verbandsgesetz sowie § 24 Abs. 7 Ruhrverbidndegesetz dahin
zu ergidnzen, dall ein Vertreter der jeweiligen Landwirtschaftskammer an
den Sitzungen der Verbandsversammlungen mit beratender Stimme teil-
nimmt. Die in den Gesetzentwirfen enthaltenen Vorschriften idber den
Widerspruchausschull missen entsprechend angepaBt werden. Wir sind der
Ansicht, daBl die stimmberechtigte Mitwirkung in der Verbandsversamm-
lung Verbandsmitgliedern vorbehalten sein sollte, Dem Interesse der
Landwirtschaft an eine Einbeziehung ihrer speziellen Belange wird
durch beratende Mitwirkung ausreichend Rechnung getragen.

Zur Gebiihrenbefreiungsregelung! Die in den §§ 39 Lippeverbandsgesetz
und Eifel-Rur-~Verbandsgesetz sowie in § 38 Emscher-Genossenschafts-
gesetz enthaltene Gebiihrenbefreiungsregelung sollte wie § 46 Ruhrver-
bdndegesetz gefalBt werden. Es ist nicht ersichtlich, warum einige der
grofBen Wasserverbinde bessergestellt werden sollen als kommunale Ge-
bietskdrperschaften und andere Trdger Sffentlicher Aufgaben. Die etwa
fir Vermessungsarbeiten anfallenden Kosten sind eindeutiqg Kosten der
Arbeit des Verbandes.

Nun speziell zum Entwurf eines Gesetzes lUber den Wasserverband Eifel-
Rur, zundchst zum Entwurf als ganzem! Die kommunalen Spitzenverbdnde
lehnen die zwangsweise Bildung eines Wasserverbandes Eifel-Rur ab. In
dem betroffenen Raum sind sehr weit gediehene und vom Regierungsprdsi-
denten in K&ln mitgetragene Bemiihungen, freiwillig zu einem grd&fBeren
Zusammenschlufl zu kommen, allein durch das Eingreifen des Ministeriums
fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft gestoppt worden. Zwar war
die vorgesehene Ldsung nicht so weitgehend wie die jetzt im Gesetz
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vorgesehene; sie wdre aber im Hinblick auf die wasserwirtschaftlichen
Aufgaben durchaus ausreichend gewesen. Der Vorschlag der Landesregie-
rung miBachtet den Grundsatz der Freiwilligkeit organisatorischer
MaBnahmen im Selbstverwaltungsbereich.

Entgegen der im Gesetzentwurf genannten 2ielsetzung fiihrt der Verband
wegen der fortbestehenden Zustdndigkeit des Erftverbandes fiir die
Grundwasserbeobachtung nicht zu einer einheitlichen Zustdndigkeits-
wahrnehmung bei den wasserwirtschaftlichen Aufgaben. Die Bildung von
besonderen Verwaltungstrdgern fiir einzelne Fachaufgaben widerspricht
eklatant den Zielen der Funktionalreform.

Gegen die VerfassungsmdfRigkeit des Gesetzesvorhabens bestehen vor
allem im Hinblick auf die Zustdndigkeit des Landes ernstliche verfas-
sungsmdfBige Bedenken. Hierzu liegen, wie Sie wissen, kontroverse
rechtswissenschaftliche Gutachten vor.

Noch ein letztes zu diesem Problemkreis: Der Bundesminister fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten bereitet gegenwdrtig den Entwurf
eines Gesetzes iber Wasser- und Bodenverbdnde vor, mit dem die Wasser-
verbandsordnung von 1937 abgeldst werden soll. Es liegt ein Referen-
tenentwurt vor, zu dem bereits eine erste AnhSrung unter anderem der
kommunalen Spitzenverbdnde auf Bundesebene stattgefunden hat. Auf der
Grundlage eines neuen Bundesgesetzes kdnnten die von der Landesregie-
rung mit den Gesetzesvorhaben verfolgten Ziele ohne gesetzgeberische
MapBnahmen des Landes erreicht werden.

Fir den Fall, daB trotz unserer Ablehnung das Gesetzesvorhaben weiter-
verfolgt wird, halten wir eine mdglicherweise am Vorbild von § 16 Abs.
1 dieses Verbandsgesetzes orientierte Kommunalbeteiligung im Vorberei-
tungsausschuB fiir unabdingbar. Die in dem vorbereitenden Ausschuf3 nach
Artikel 2 Abs. 2 mdglichen grundsdtzlichen Weichenstellungen beriihren
ndmlich in so erheblichem MaBe auch kommunale Interessen, daB eine
unmittelbar kommunale Beteiligung gewdhrleistet sein muB.

Soweit die gemeinsame Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbdnde!
Ich m&chte gleich noch die Stellungnahme des Stiddtetages Nordrhein-
Westfalen zur Frage der Mitbestimmung in den Wasserverbandsgesetzen
anschlieBen. Wir nehmen zur Kenntnis, dafl die Landesregierung eine
Mitbestimmungsregelung in den Wasserverbandsgesetzen vorsieht. Wie
schon bel der Einfiihrung der Mitbestimmung bei den Eigenbetrieben
mochten wir den Landtag erneut darauf hinweisen, daB derartige Rege-
lungen filir andere Bereiche des 6ffentlichen Dienstes bei Land, Gemein-
den und Kreisen beispielhafte Wirkungen haben k&nnen. Unter diesen
Unstdnden bitten wir dringend, bei der Mitbestimmung in den Organen
nur Bedienstete der Verbdnde zuzulassen. Die Verbdnde nehmen offent-
liche Aufgaben wahr und sind auch hoheitlich tdtig. In ihren Entschei-
dungsgremien diirfen nur die Personen mitwirken, die den Verbidnden
durch Mitgliedschaft ihrer Korperschaften oder durch ein Arbeits- oder
Beamtenverhdltnis zu diesen Korperschaften verbunden sind oder deren
Legitimation sich von einer Volksvertretung im Sinne von Artikel 28
Abs. 1 Grundgesetz ableitet. Die Vertreter der kommunalen Gehietskdr-
perschaften in den Gremien der Verbdnde sehen sich in diesem Sinne
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auch als Vertreter des aligemeinen Cffentlichen Interesses der &rtli-
chen Gemeinschaft.

Aus den gleichen Erwdgungen bitten wir dringend darum, Arbeitsdirekto-
ren aufgrund von Vorschldgen der Arbeitnehmervertreter bzw. der Ge-
werkschaften nicht vorzusehen. Wenn der Landtag derartige Ldsungen bei
den hier in Rede stehenden Kérperschaften des Sffentlichen Rechts
zuldpt, wird er sich binnen kurzem der Forderung gegeniibersehen, dies
auch im Bereich der Ministerien und sonstigen Landesbehdrden sowie bel
den Stddten, Gemeinden und Kreisen einzufiihren. Wir kinnen uns nicht
vorstellen, daB dies der Wille des Landesgesetzgebers sein kann. Auf
die damit verbundenen verfassungsmidfigen Konsequenzen mochte ich an
dieser Stelle nicht besonders eingehen. Auch diese ergdnzende Stel-
lungnahme des Stddtetages Nordrhein-Westfalen werden wir Thnen noch
schriftlich nachreichen.

Tiemann (Nordrhein-Westf&dlischer Stddte- und Gemeindebund): Auch ich
mul3 zundchst die unzureichende Einbindung der kommunalen Spitzenver-
bande in das Gesetzgebungsverfahren kritisieren. Die Fristen fiir diese
Anh&rung waren zu kurz, um unsere Gremien einzubinden. Im iibrigen fand
eine offizielle Beteiligung durch das Umweltministerium uUberhaupt
nicht statt, so daBl man beinahe sagen kann, wir hatten gerade ein gute
Woche, um uns zu den Gesetzentwiirfen zu duBern.

Nun zu den inhaltlichen Punkten im einzelnen! Im Bereich der Mitbe-
stimmung unterscheidet sich der Stddte- und Gemeindebund ein Stiick

von der Melnung des Stddtetages. Wir lehnen grundsdtzlich die
Beteiligung von Arbeitnehmervertretern im Vorstand ab. Die Landesre-
gierung unternimmt damit unseres Erachtens einen weiteren Schritt in
die schon bei der Einfithrung der Mitbestimmung bei Sparkassen und
Eigenbetrieben eingeschlagene falsche Richtung. In der Konsequenz
dieser Mitbestimmungspolitik liegen letztlich auch Einschrankungen der
kommunalen Selbstverwaltung.

Aus unserer Sicht dirfen die Bediensteten des Verbandes bel der Ver-
tretung im Vorstand des Verbandes gegeniiber anderen Arbeitnehmern und
Bevilkerungsgruppen nicht privilegiert werden. Das Bediirfnis nach Mit-
bestimmung bei der Entscheidung von Personalfragen und die Arbeitsver-
hdltnisse betreffenden Problemen wird durch das Personalvertretungs-
recht ausreichend gedeckt. Im ilibrigen stdrkt die Mitwirkung der Ar-
beitnehmer in Entscheidungs- und Aufsichtsgremien nach den anderweitig
gemacHen Erfahrungen die Position der hauptamtlichen Leitung und der
Interessen des Unternehmens auch gegeniiber den kommunalen Mitgliedern
dieser Gremien und den von ihnen vertretenen dffentlichen Interessen.

AuBerdem ist festzuhalten, daB gegen die Einfilhrung der Arbeitnehmer-
mitbestimmung bei groBen Wasserverbdnden zumindest gravierende verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen. Auch das von der Landesregierung
vorgelegte Gutachten von Professor Salzwedel geht nicht darauf ein, ob
die Entscheidungen der Vorstdnde der groflen Wasserverbidnde einer demo-
kratischen Legitimation im Sinne von Artikel 20 Abs. 2 Grundgesetz be-
dirfen. Von erheblicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, daB die
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Verbidnde berechtigt sein sollen, auch gegeniiber Nichtmitgliedern ho-
heitlich t&dtig zu werden. Insbesondere geht es hier um die M&glich-
keit, Auskunfts-, Uberpriifungs- und Betretungsrechte sowie Grundstiick-
benutzungsrechte geltend zu machen. § 18 Ruhrverbdndegesetz ist hier
zu nennen. Weitere verfassungsrechtliche Probleme sind im iibrigen
unseres Erachtens nicht geklédrt.

Ein weiterer Punkt, der auf unsere Kritik stdfit, ist die MSglichkeit
der Ubernahme von Aufgaben. Hier begriiffien wir es zwar zundchst, daB
gegen den Willen der betroffenen Gebietsk®8rperschaften eine Ubernahme
von Aufgaben durch die Verbdnde grundsdtzlich nicht mdglich sein soll,
auch nicht durch entsprechenden Einsatz der Aufsichtsbehérden. Wir
sprechen uns jedoch dagegen aus, daB dies nicht fiir die bestehenden
Wasser- und Bodenverbdnde gelten soll. Diese Wasser- und Bodenverbdnde
nehmen oft Aufgaben von Gemeinden wahr, die die Gemeinden diesen
Verbdnden in der Regel freiwillig iibertragen haben. Dabei konnten sie
nicht damit rechnen, dafl dies spdter eine zwangsweise Zusammenfassung
dieser kleineren Verbdnde in einem groBen Verband zur Folge haben
wiirde. Die Geschdftsgrundlage, die bei der freiwilligen Ubertragung
der Aufgaben vorhanden war, ist hiermit nicht mehr vorhanden. Letzt-
lich wire also die Mdglichkeit einer zwangsweisen Ubertragung dieser
Aufgaben auch eine Miflachtung der kommunalen Selbstverwaltung.

An zwei Beispielen m&chte ich das noch einmal besonders deutlich
machen. Zum einen kénnte der Ruhrtalsperrenverband auf diese Art und
Weise eine Monopolstellung im Bereich der Wasserversorgung bekommen,
und zwar auch in Bereichen, in denen er sie im Moment ncch nicht hat;
ich nenne vor allem den Bereich des Hochsauerland-Kreises. Ein zweiter
Punkt, bei dem es noch deutlicher wird, ist der Bereich des Eifel-Rur-
Verbandsgesetzes, wo die kleinen Gewdsserunterhaltungsverbdnde von
vornherein aufgeldst werden sollen, obwohl sie bisher die Aufgaben,
jedenfalls was den Bereich der Gewdsserunterhaltung angeht, problemlos
und, glaube ich, auch besser l&sen konnten, als dies ein grofler Ver-
band kdnnte. Hier ist Ortsndhe gefragt, weniger die grofirdumige Pla-
nung, die ja vielleicht beim Hochwasserschutz oder bei &hnlichen
Aufgaben von Bedeutung sein mag.

Ein dritter Punkt im Zusammenhang mit der Ubernahme von Aufgaben
betrifft die Abwasserbeseitigung. Hier waren wir zundchst, als wir die
Gesetzentwiirfe vorgelegt bekamen, an sich damit zufrieden; denn die
Abwasserbeseitigung sollte gerade nicht, soweit sie von den Gemeinden
durchgefiihrt wurde, zwangsweise auf die Verbdnde ilibertragen werden
dirfen. Nun hat sich aber herausgestellt, daB bei der Novellierung des
Landeswassergesetzes auf dem letzten Driicker, chne die betroffenen
Gemeinden oder wenigstens die Spitzenverbadnde auch nur zu fragen, die
Abwasserbeseitigqung qua Gesetz automatisch von den Wasserverbidnden
ibernommen werden scll., Den Betrieb von Kldranlagen ab einer bestimm-
ten GréBenordnung, und zwar schon sehr kleiner Kldranlagen, regelt

§ 54 Landeswassergesetz.

Ich konnte bisher noch nicht abschlieflend priifen, ob die Neuregelung
des Landeswassergesetzes iberhaupt widerspruchsfrei mit den Aufgaben -
hier: § 4 Lippeverbandsgesetz, § 16 Ruhrverbdndegesetz und § 4 Eifel-
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Rur-Verbandsgesetz - harmoniert und zusammenpafit. Ich habe jedenfalls

meine Zweifel. Es sieht aber im Ergebnis so aus, als sei durch diese
Anderung des Landeswassergesetzes die Freiwilligkeit bei der {ibernahme
von Aufgaben der Gemeinden jedenfalls im Hinblick auf die Abwasserbe-
seitigung gegenstandslos geworden. Auch dies sehen die Gemeinden nicht
nur als eine unndtige Durchbrechung des dreistufigen Verwaltungsauf-
baus an, der ja an sich eine gewisse Leitlinie sein sollte, sondern
auch als einen massiven Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung.

SchlieRlich noch einen letzten Punkt! Nach § 4 Abs. 1 Ruhrverbandege-
setz gehOrt der Ruhrtalsperrenverband nicht mehr als gesetzliches
Mitglied dem Ruhrverband an, nur noch die ihm angegliederten Wasser-
entnehmer. Hierdurch gerdt der sogenannte historische Kompromif in
Gefahr, wonach der Ruhrtalsperrenverband 33 1/3 % der Reinhaltungsauf-
wendungen des Ruhrverbandes zu tragen hat. Wir sind der Meinung, dabB
die Kostenbeteiligung gesetzlich festgeschrieben werden sollte, wenn
die Mitgliedschaft weiterhin aufrechterhalten bleiben soll.

Dr. Oebbecke (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Ich beziehe mich zum
einen auf das, was Herr Dr. Doose als gemeinsame Stellungnahme der
kommunalen Spitzenverbdnde vorgetragen hat, und zum anderen vollin-
haltlich auf das, was die beiden Kollegen zum Verfahren der Gesetzge-
bung gesagt haben, auch auf das, was Herr Tiemann zur Einschdtzung der
vorgeschlagenen Mitbestimmungsregelung gesagt hat. Diese Stellungnahme
entspricht voll dem, was der Landkreistag Nordrhein-Westfalen dazu
meint.

Ich méchte Ihnen zu der von der Landesregierung vorgeschlagenen Bil-
dung eines Wasserverbandes Eifel-Rur ergdnzend einige verwaltungspoli-
tische Uberlegungen vortragen. Zusammen mit den von Minister Matthie-
sen fiir die ndchste Legislaturperiode angekiindigten Gesetzesvorhaben
zielen die heute zur AnhfSrung stehenden Entwiirfe einerseits darauf ab,
das vorhandene System der groflen Wasserverbdnde in Nordrhein-Westfaler
an dle verdnderten Anforderungen anzupassen und zu modernisieren. An-
dererseits soll dieses System durch die Schaffung des Wasserverbandes
Eifel-Rur ausgedehnt werden. Mit Ausnahme einiger kleiner Gebiete und
des nérdlichen und dstlichen Westfalens liegt die Bewdltigung der we-
sentlichen wasserwirtschaftlichen Aufgaben nach den Vorstellungen der
Landesregierung dann in Nordrhein-Westfalen bei den groflen Wasser-
verbdnden.

Die Verabschiedung des Dritten Funktionalreformgesetzes liegt noch
keine finf Jahre zurilick. Ziel der Funktionalreform waren unter anderem
ein mdglichst klarer dreistufiger Verwaltungsaufbau, die Herstellung
groftméglicher Einrdumigkeit zwischen den Verwaltungstrdgern, eine
grofitmégliche Transparenz der Aufgabenverteilung und die Wahrnehmung
gleicher Aufgaben méglichst durch nur durch einen Behdrdentyp. DaB die
Verwaltung durch grofile Wasserverbdnde diesen Zielen nicht entspricht,
brauche ich nicht ndher auszufiihren.

Nachdem die bestehenden Verbande in der Funktionalreform nicht in
Frage gestellt und wohl Uberhaupt nicht in die Uberlequngen einbezogen
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worden waren, mag AnlaB bestehen, sie wenigstens zu modernisieren. Das
bestehende System der groflen Wasserverbdnde aber noch auszuweiten, wie
es mit dem Vorschlag der Landesregierung zur Bildung des Wasserverban-
des Eifel-Rur geschehen wiirde, dazu bediirfte es nach unserer Auffas-
sung angesichts des damit verbundenen deutlichen Widerspruchs zu den
im iibrigen geltenden Grunds&tzen der Verwaltungspolitik des Landes
ganz besgnders guter Griinde. Sclche Griinde hat die Landesregierung
nicht vorbracht; nach unserer Auffassung gibt es sie auch nicht. Im
Gegenteil, es sprechen sehr gewichtige Griinde gegen die Ausdehnung des
Systems der grofien Wasserverbidnde.

Sicher bestehen keine Zweifel daran, daB die wasserwirtschaftlichen
Herausforderungen der ndchsten Jahre ungewthnlich bedeutend sind. In
weiten Bereichen besteht Nachholbedarf. Unzweifelhaft wird dieser
Nachholbedarf aber in einigen Jahren gedeckt sein. Wenn die notwendi-
gen Kldranlagen gebaut und die Riickbau~ und RenaturierungsmaBnahmen
abgeschlossen sein werden, wird es in einigen Jahren im wesentlichen
darum gehen, den vorhandenen Bestand zu pflegen, zu unterhalten und zu
sichern. Dann wird es darauf ankommen, die bis dahin aufgebaute Kapa-
zitdt flir die Ausweitung auf das dann erforderliche Maf zuriickzufiih-
ren.

Solche Anpassungen hat es in den letzten Jahren etwa bei den Strafen-
bauverwaltungen der verschiedenen kommunalen Ebenen gegeben. Das Land
steht bei der Agrarordnungsverwaltung vor vergleichbaren Problemen.
Diese Anpassungen sind ein schwieriges und milhseliges Unterfangen.
Nach aller Erfahrung gelingen sie dort, wo die Kridfte und Mittel in
andere Aufgabenfelder umdirigiert werden k&nnen, wo neuer Bedarf
entstanden ist, entschieden leichter als dort, wo nur eine Aufgabe
wahrgenommen wird. Verwaltungen mit einem sehr schmalen Aufgabenbe-
reich tun sich noch schwerer mit der Reduzierung von Personal und
Haushaltsmitteln. Die Ausweichstrategien heifBen dann Erfinden neuer
Aufgaben und unendliche Optimierung der vorhandenen Aufgaben.

Eine Aufgabenwahrnehmung etwa auf der Ebene der Kreise und auch der
Regierungsprdsidenten, an die man auch hdtte denken kdnnen, hitte den
Vorteil gehabt, daB der Zusammenhang der wasserwirtschaftlichen Aufga-
ben mit anderen Verwaltungsbereichen vor allem im Umweltschutz gewahrt
bliebe. Bei den Wasser- und Bodenverbidnden nach der Wasserverbandsver-
ordnung, wie sie gegenwdrtig im Raum Eifel-Rur besteht, wird diese
Verbindung personell hergestellt, indem Mitarbeiter von Gemeinde- und
Kreisverwaltungen in weiterem Umfang die Aufgaben der Verbinde wahr-
nehmen.

Mit dem Wasserverband Eifel-Rur werden heute noch in erheblichem Um-
fang ehrenamtlich wahrgenommene Aufgaben einem hauptamtlichen Apparat
anvertraut. Unzweifelhaft wird die Aufgabenwahrnehmung damit teurer
werden. Ob sich das umweltpolitisch gewiB Notwendige nicht auch auf
andere Weise erreichen 14Bt, ist, soweit wir sehen kénnen, nicht ge-
prift worden. Hdtte nicht eine Intensivierung der fachlichen Vorgaben
gegeniiber den bestehenden Wasser- und Bodenverbdnden ausgereicht? Bei
aller Anerkennung des Bemithens, die Betroffenen in die Verwaltung ein-
zubeziehen: Wie ist eine Organisationsform umweltpolitisch zu bewer-
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ten, die sich in ihrer Willensbildung ausschlaggebend auf die Bei-
tragszahler und Kostentrdger stiitzt? Fihrt nicht die Professionalisie-
rung, die mit der Bildung der groBen Wasserverbdnde einhergeht - auch
die Einfiihrung der Mitbestimmung, wie sie vorgeschlagen ist -, zu
einer Krdfteverschiebung zugunsten der Eigeninteressen des Verbandes,
der Interessen des hauptamtlichen Apparates gegeniiber den Gemeinwohl-
interessen?

In dem Gesetzentwurf finden sich keinerlei Anhaltspunkte, daB die Lan-
desregierung diese Fragen gepriift hat. Wir bezweifeln auch, daf das
geschehen ist, weil es nach unserer Kenntnis ohnehin an einer verwal-
tungspolitischen Konzeption der Landesregierung fiir diesen Umweltbe-
reich fehlt.

Vor einem guten Jahr hat die Landesregierung einen Entwurf fiir die
Novellierung des Landeswassergesetzes eingebracht, der die Ubertragunc .
unmittelbarer Vollzugsaufgaben auf die staatlichen Amter fiir Wasser-
und Abfallwirtschaft vorsieht. Die kommunalen Spitzenverbidnde haben
der Ubertragung der zusdtzlichen Aufgaben auf die Amter widersprochen.
Nach dem vorliegenden Bericht des federfiihrenden Ausschusses besteht
kein Grund zu der Annahme, dall der Landtag dem Vorschlag der Landes-
regierung soweit nicht folgen wird.

Nach der Einbringung dieses Regierungsentwurfes fir ein Landeswasser-
gesetz ist kein ganzes Jahr ins Land gegangen, dafB der zustdndige
Minister Uberlegungen angestellt hat, die Aufgabenwahrnehmung stdrker
auf die staatlichen Amter fiir Wasser und Abfall zu konzentrieren. Wir
als kommunale Spitzenverbdnde sind mit einem Prioritdtenkatalog kon-
frontiert worden, der in einigen Bereichen zum De-facto-Wegfall der
bisher liblichen Aufgabenwahrnehmung durch die Kreise und kreisfreien
Stddte fihrt. Es geht nicht darum, ob eine solche Konzentration der
Krdfte bei den staatlichen Amtern zweckmdfig oder geboten ist. Es geht
darum, daf3 die Kommunen wissen miissen, wie sich das Land die Entwick-
lung der Umweltverwaltung weiter vorstellt. Nur auf der Basis einer
klaren Konzeption kdnnen verantwortliche Entscheidungen iiber die Ein-
stellung von Personal und Investitionen in Kommunen getroffen werden.
Eine solche Konzeption k&nnen wir bislang nicht erkennen. Wir lehnen
die vorgesehene Bildung eines Wasserverbandes Eifel-Ruhr deshalb auch
aus den jetzt genannten Griinden ab.

Der Vorsitzende gibt den Ausschufmitgliedern Gelegenheit, Fragen an
die Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde zu stellen.

Abg. Ruppert (FDP) erkldrt, die Vertreter der Spitzenverbande hatten
all das gesagt, was auch die Oppositionsfraktionen im Landtag bei der
ersten Debatte des Themas schon an kritischen Ansdtzen vorgebracht
haben. -~ Es werden keine weiteren Fragen gestellt.

Orth (Deutscher Gewerkschaftsbund): Der DGB begriifit die geplante Neu-
ordnung der landesgesetzlichen Wasserwirtschaftsverbdnde im Lande
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Nordrhein-Westfalen. Bereits im Jahre 1971 hatten DGB und 0TV konkrete
Vorstellungen zur Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei den Wasserwirt-
schaftsverbdnden entwickelt und in die politische Diskussion einge-
bracht.

Die paritdtische Mitbestimmung ist weiterhin gewerkschaftspolitische
Zielvorstellung des DGB und seiner Gewerkschaften. Die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer - auch in &ffentlich-rechtlichen K&rperschaften -
ergibt sich aus dem Demokratiegebot der Verfassung. Mitbestimmung ist
auch elementares Bediirfnis der verantwortungsbewufit handelnden Arbeit-
nehmer. Sie beinhaltet die Einbringung von betrieblichem sowie iberbe-~
trieblichem Sachverstand in die Leitungsorgane und dient dem notwendi-
gen Informationstransfer sowie der Interessenvertretung der Arbeitneh-
mer.

Unter Berilicksichtigung der mitbestimmungspolitischen Situation in
vergleichbaren Bereichen des dffentlichen Dienstes im Lande Nordrhein-
Westfalen fordert der DGB die Verwirklichung der Mitbestimmung in
Form einer Drittel-Paritdt von Arbeitnehmernvertretern in den Vorstan-
den der Wasserwirtschaftsverbdnde unter Einbeziehung auBerbetriebli-
cher Vertreter.

Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Vorstédnden der Wasserwirt-
schaftsverbidnde ist erforderlich, weil diesen Organen weitreichende
Leitungs- und Lenkungskompetenzen zufallen. Entscheidungen der Vor-
stdnde haben vielfach unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf
die Interessenlage der Arbeitnehmer dieser Verbdnde. Das Landesperso-
nalvertretungsgesetz Nordrhein-Westfalen beinhaltet insoweit keine
wirksamen Mitbestimmungsrechte der Personalrédte, weil es eine direk-
tive Mitbestimmungsregelung fiir die Arbeitnehmer und Personalridte
nicht gibt. Die vom Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen in
seiner Entscheidung vom 15. September 1986 geforderte ununterbrochene
demckratische Legitimationskette der Arbeitnehmervertreter, der inter-
nen wie der externen, wdre durch das vorgesehene Wahlverfahren gewdhr-
leistet.

Der Gedanke der Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Leitungsorganen
der Wasserwirtschaftsverbdnde findet seine Fortsetzung in der Zusam-
mensetzung der Geschaftsfithrung. Wir begrifien, dafi ein Mitglied der
Geschdftsfiihrung insbesondere fiir Personal- und Sozialangelegenheiten
zustdndig sein soll. Da zwischen den Arbeitnehmervertretern im Vor-
stand und dem Mitglied der Geschidftsfihrung, welches fiir Personal- und
Sczialangelegenheiten zustdndig ist, ein besonderes Vertrauensverhdlt-
nis bestehen mufl, ist die Bestellung dieses Mitglieds der Geschafts-
fihrung nur mit den Stimmen der Mehrheit der Arbeitnehmervertreter und
nicht gegen sie vorzunehmen. Die Regelung in den Gesetzentwirfen,
wonach ein Einvernehmen lediglich anzustreben ist, wird diesem Erfor-
dernis nicht gerecht.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund sieht keine verfassungsrechtlichen
Bedenken bei einer Drittel-Paritdt der Arbeitnehmervertreter in den
Vorstdnden der Wasserwirtschaftsverbdnde. Diese Auffassung wird insbe-
sondere durch das verfassungsrechtliche Gutachten von Professor Dr.
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Klaus Dammann "M&glichkeiter der Institutionalisierung direktiver
Mitbestimmung bei den sondergesetzlichen Wasserverbdnden Nordrhein-
Westfalens" gestiitzt. Professor Dammann nimmt auch als Vertreter des
DGB an dieser Anhdérung teil, und ich méchte ihm gleich im Rahmen unse-
rer Redezeit die Gelegenheit geben, Kernpunkte seiner verfassungs-
rechtlichen Begutachtung hier vorzutragen.

Durch das Gesetz zur Arbeitnehmermitbestimmung in Sffentlich-rechtli-
chen Unternehmen in Nordrhein-Westfalen vom 26. Juni 1984 wurde erst-
mals die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in dffentlich-rechtlichen
Unternehmen der Gemeinden und der Stddte eingefithrt sowie die Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer bei den Sparkassen weiterentwickelt. Von
dieser Regelung wurden die Wasserwirtschaftsverbdnde damals nicht
erfaBt, weil die Mitbestimmungsregelung hier im Zusammenhang mit einer
allgemeinen Reform der Wasserwirtschaftsverbidnde verwirklicht werden
scllte. Der Deutsche Gewerkschaftsbund und die bei den Wasserwirt-
schaftsverbinden beschidftigten Arbeitnehmer erwarten nunmehr, daf auch
ihnen zumindest der Mitbestimmungsstandard eingerdumt wird, der zwi-
schenzeitlich in vielen Bereichen verwirklicht werden konnte und all-
gemein anerkannt ist.

Prof. Dr. Dammann: Ich muBl zundchst feststellen, dafl die vorliegenden
Cesetzentwiirfe eine der restriktivstméglichen Regelungsalternativen
enthalten. Das Vorschlagrecht der Personalrdte fiir die Arbeitnehmer-
vertreter im Vorstand der Wasserverbdnde kann ndmlich so ausgelegt
werden, daB die Vorschldge rechtlich unverbindlich sein sollen. Diese
Auslegungsmdglichkeit ergibt sich daraus, daB die wWahl nach dem Wort-
laut beispielsweise des Lippeverbandsgesetzes "aus einem Vorschlag®
des Personalrates erfolgt, wdhrend es im Sparkassengesetz unseres
Landes "auf einen Vorschlag"” heiBt. Es besteht bei einer solchen
Formulierung das Risiko, daB einfach Gerichte im Wege der sogenannten
verfassungskonformen Auslegung dieses Vorschlagsrecht als unverbind-
lich ansehen, obwohl eventuell eine Landtagsmehrheit etwas ganz ande-
res will. Der Konflikt k#&me dann gar nicht mehr zu den nach Artikel
100 eigentlich vorgesehenen Verfassungsgerichten.

Bei direktiver Mitbestimmung ist - da bin ich mit den Gutachten von
Pittner ganz konform - von Artikel 20 Grundgesetz auszugehen, nach dem
alle Staatsgewalt vom Volk ausgeht. Auf dieser Basis gibt es nun zweil
Lésungsansdtze, um zu einer unkomplizierten direktiven Mitbestimmung
in NichtgebietskSrperschaften zu kommen. Wohlgemerkt, ich bitte Sie,
mein Plddoyer fiir die rechtliche Zuldssigkeit von Mitbestimmung in den
Wasserverbanden nicht so aufzufassen, daf ich fiir Mitbestimmung in den
Ministerien oder in den Gemeindevolksvertretungen plddiere. Das ist in
den Artikeln 20 und 28 Grundgesetz viel eindeutiger geregelt. Dazu
nehme ich keine Stellung, sondern nur zu den Nichtgebietsk&rperschaf-
ten, speziell zu den Wasserverbdnden.

Salzwedel hat die eine LOsung in seinem Gutachten fiir die Landesregie-
rung aufgezeigt. Die LOsung ist, dall bei "Staatsgewalt" in Artikel 20
nicht an die nichtgebietsk&rperschaftliche Selbstverwaltung gedacht

ist. Dafiir méchte ich ein Argument, das er nicht gebracht hat und das
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ich auch in der Literatur nicht gefunden habe, auffiihren. Das betrifft
den Wortlaut von Artikel 3 unserer Landesverfassung. Danach liegt nam-
lich die Verwaltung in den Hinden der Landesregierung, der Gemeinden
und Gemeindeverbande. Nichtgebietskdrperschaftliche Selbstverwaltung
gibt es nach unserer Landesverfassung filir die Hochschulen, und dann
gibt es diesen Programmsatz mit den Genossenschaften im Kontext der
Mittelstandsfdrderung. Das mag man jetzt fiir Wasserverbande fiir ein-
schldagig halten.

Wir alle sind uns wohl auch dariber einig, daB die Nordrhein-Westfali-
sche Verfassung solche Selbstverwaltung nicht ausschlieBen will. Das
zeigt aber, daB diese Verfassung, die nur ein Jahr nach dem Grundge-
setz verabschiedet worden ist, diese alte Begrifflichkeit "Selbstver-
waltung" doch noch stark benutzt. Man darf davon ausgehen wie Salzwe-
del, daB das Grundgesetz es auch tut. Also betrifft Staatsgewalt in
Artikel 20 GG nicht die Gewalt der Nichtgebietskdrperschaften. Das
wdre eine L&dsung.

Wenn man diese L&sung nicht akzeptiert - es ist vertretbar, daB man
das nicht akzeptiert -, dann gibt es die moderne L&sungsvariante, die
vom Bundesverfassungsrichter Herzog in die Diskussion gebracht worden
ist, daBl von einem legitimationsfdhigen Teilvolk geredet werden kann,
daBl also diese Wasserverbdnde ein Teilvolk oder mehrere Teilvdlker
haben, die jetzt Legitimation vermitteln.

Hier ist die interessante Frage, ob die Arbeitnehmer dieser Teilver-
bdnde nicht Teil eines wasserverbandlichen Teilvolkes - vor einem Jahr
hat Pittner eine solche Ldsungsvariante angedeutet - oder gar eines
dieser Teilv&lker der Wasserverbdnde sind. Dazu wiirde ich neigen. Der
alte Referentenentwurf, den ich iibrigens nur iiber Gutachten kenne und
nicht selbst gesehen habe, geht anscheinend von einer solchen Teil-
volksauffassung aus. Er spricht ndmlich von der erheblichen Betroffen-
heit der Arbeitnehmer der Wasserverbdnde durch die Entscheidungen der
Vorstdnde. Das ist genau das Merkmal, das fiir die Teilvolkseignung der
Arbeitnehmerschaft zur Voraussetzung gemacht werden muB. Das ist das
einzige Merkmal, iiber das Konsens besteht: erhebliche Betroffenheit
von den Entscheidungen. Wenn eine Gruppe so erheblich betroffen ist,
kann sie vom Gesetzgeber zum Teilvolk oder nach Plittner zumTeil eines
Teilvolks gemacht werden.

Das sind die beiden LOsungsvarianten, und die Gutachten von Friauf und
Puttner, der seine alte Meinung nicht wieder aufnimmt, die er noch vor
einem Jahr geduflert hat, bringen gegen diese Teilvolkauffassung -
Arbeitnehmer als Teilvolk oder Teil eines Teilvolks - von Wasserver-
banden im Grunde nur die formale Argumentation, daB diese dort nicht
Mitglieder seien. Aber hier kann ich nur den Vorschlag machen, der
Gesetzgeber médge sie zu Mitgliedern machen. Das ist natiirlich ein rein
formales Argument. Irgendein materielles Argument, das den Gesetzgeber
hindern kénnte, sie zu Mitgliedern 2zu machen, gibt es nicht, ist mir
nicht bekannt.

Die Salzwedelsche Selbstverwaltungsthese und die Teilvolkthese, die
ich eben kurz erldutert habe, sind alleine vereinbar mit der bundes-
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verfassungsrechtlichen Rechtsprechung zur Mitbestimmung der Nichtwis-
senschaftler in Hochschulen, dem Urteil zum niedersdachsischen Vor-
schaltgesetz. Diese Auffassungen von Selbstverwaltung - Salzwedel -
und Teilvolk - sind aber auch mit dem Verfassungsgerichtsurteil zum
Sparkassengesetz Nordrhein-Westfalens und mit dem hessischen Verfas-
sungsgerichtsurteil zum hessischen Personalvertretungsgesetz kompati-
bel. Dort ist ndmlich allein von Mitbestimmung bei Gebietsk&rperschaf-
ten die Rede, und in der Tat, die Artikel 28 und 20 schlieflen es aus,
bei Gebietskdrperschaften die Arbeitnehmer als Teilvolk anzusehen. Das
ist eigentlich klar. Es wdre ja auch komisch, wenn die Arbeitnehmer
dann ein doppeltes Stimmrecht auf der Ebene der Gebietskdrperschaften
hdatten. Aber, wie gesagt, bei Nichtgebietskdrperschaften gibt es eine
andere Rechtslage.

Ich sehe also ein sehr geringes VerfassungsprozeBrisiko mit einer
nicht so restriktiven Mitbestimmungsm&glichkeit. Mitbestimmung in 7
Direktionsorganen ist grundsdtzlich mdglich. Die Arbeitnehmer kénnten
sogar - das will hier anscheinend aber niemand - in die Verbandsver-
sammlung hinein. Die Arbeitnehmervertreter im Vorstand der Wasserver-
bdnde k&nnten auch von der Personalversammlung, ja sogar vom Personal-
rat gewdhlt werden, brauchten also nicht ihre Legitimation durch die
Verbandsversammlung empfangen. Die ununterbrochene Legitimationskette
ist ja von diesem Teilvolk her gegeben.

Es kdnnen auch mehr als ein Sechstel Arbeitnehmervertreter im Vorstand
sein. Ein Drittel, was hier in den Forderungen des DGB enthalten ist,
ist ganz sicher zuldssig. Wenn Salzwedel in seinem alten Gutachten ein
Sechstel schon an der Grenze des Zuldssigen hdlt, dann geht er offen-
bar noch von Gesetzesformulierungen aus, in denen die Vorstdnde weit-
gehende Kompetenzen zur Abgabenbelastung der Mitglieder gehabt haben.
Ich vermag so etwas in den mir vorliegenden Gesetzentwiirfen, in den
Landtagsdrucksachen, nicht zu sehen. Insofern wdren auch auf der Basis
der Salzwedelschen Auffassung mehr als ein Drittel Arbeitnehmervertre-
ter im Vorstand zuléssig.

Frau Klein (Deutsche Angestellten-Gewerkschaft) trdgt den Inhalt der
Zuschrift 10/2495 vor und fiigt am Ende des ersten Absatzes hinzu: "Eine
zusdtzliche staatliche Aufsicht verzdgert unserer Meinung nach Geneh-
migungsverfahren, vergrdfBert den Verwaltungsaufwand und damit dessen
Kosten. Wir lehnen eine erweiterte staatliche Aufsicht ab, wie sie im
Gesetzentwurf vorgesehen ist." Unter "Amtszeit der Vorstandsmitglieder
auf S. 3 der Zuschrift verdndert sie die Jahreszahl "1989" in "1990".

Dr. Hildenbrand (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern)
schickt voraus, daB er zum Ruhrverbadndegesetz im Auftrage und im Namen
der Handelskammern Arnsberg, Siegen, Dortmund, Bochum, Duisburg,
Essen, Diisseldorf und Hagen spricht, und bringt sodann im wesentlichen
den Inhalt der Zuschrift 10/2494 zur Kenntnis. Im Hinblick auf die auf
S. 3, dritter Absatz angesprochenen Klein- und Mittelbetriebe bezif-
fert er deren Zahl auf 850 der insgesamt 1.000 Genossen. ben auf S. 7
der Zuschrift erwdhnten zukiinftigen Beitrag der Industrie beziffert er
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auf 40 Milliconen DM pro Jahr. Von dieser Entwicklung wdren insbeson-
dere Klein- und Mittelbetriebe betroffen, deren Wettbewerbsfdhigkeit
beeintrdchtigt wiirde.

Der Vorsitzende gibt erneut den Mitgliedern des Ausschusses Gelegen-
heit zu Fragen an die Sachverstdndigen.

Abg. Wendzinski (SPD): Eine erste Frage an die kommunalen Spitzenver-
bdnde. Wir haben jetzt mehrmals die Formulierung gehdrt, daB dies mit
der Verfassung nicht libereinstimme, und es sind Rechtsgutachten einge-
holt worden. Da wir die offizielle schriftliche Stellungnahme von den
Spitzenverbdnden noch nicht vorliegen haben, wdre meine Bitte, wie Sie
das, was von seiten der Gewerkschaft hier dargelegt worden ist, die
Mitbestimmung auf ein Drittel zu erhéhen, aus Ihrer Sicht rechtlich
beurteilen und ob Sie uns dazu mdglichst schnell eine Stellungnahme
abgeben, da Sie ja schon Bedenken gegen ein Sechstel haben.

Das zweite! Herr Dr. Hildenbrand, habe ich Sie richtig verstanden, daB
Sie dafir plddieren, daB RTV und RV zu einem einheitlichen Verband
zusammengelegt werden?

Die Industrie und die Verbdnde sind ja nicht erst seit einigen Monaten
damit beschdftigt, iber eine Novellierung der Verbandsgesetze nachzu-
denken. Es gibt ja beispielsweise seit zehn Jahren Referentenentwiirfe;
seit zehn Jahren gibt es auch Gesprdche mit den betroffenen Verbédnden,
die ja anzuhdren sind, bevor ein Referentenentwurf iiberhaupt Kabi-
nettsrang bekommt. Welche von den fritheren Referentenentwiirfen wiirden
Sie bevorzugen bzw. welche Regelungstatbestdnde, die in friiheren Refe-
rentenentwiirfen enthalten sind und die mit Thnen besprochen wurden,
wiirden Sie fir besser ansehen, so daB wir sie in das jetzige Gesetzes-
werk mit aufnehmen sollten?

Vors. Hegemann: Hinsichtlich der zweiten Frage an Herrn Hildenbrand
bitte ich ergdnzend darum, daB auch die kommunalen Spitzenverbidnde
noch etwas zu der Mdglichkeit einer Drittel-Beteiligung des Rurtal-
sperrenvereins am Ruhrverband sagen.

Dr. Oebbecke (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Die Ablehnungsgriinde,
die der Stddte- und Gemeindebund und wir hinsichtlich der vorgeschla-
genen Sechstel-Beteiligung vorgetragen haben, gelten natiirlich im
gleichen MaBe fiir eine Drittel-Beteiligung. Bei einer Drittel-Beteili-
gung kommt noch hinzu, daB nach dem Ergebnis des Rechtsgutachtens, das
die Landesregierung zugrunde gelegt hat, diese Drittel-Beteiligung die
Grenze des verfassungsrechtlich Zuldssigen iiberschreitet. Da wir
dieses Gutachten schon kaum fiir iberzeugend halten, meinen wir, daB
damit nun wirklich die Grenze iiberschritten ist.

Auf der anderen Seite kann ich zumindest fiir unseren Verband sagen,
daf} wir unsere Hauptaufgabe nicht darin sehen, die Gesetzentwiirfe der
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Landesregierung verfassungsrechtlich zu wirdigen. Wir haben darauf
hingewiesen, daf3 Bedenken bestehen, und einiges von den Bedenken
scheint uns bisher von der Landesregierung nicht gewlirdigt worden zu
sein. Ob das letztlich durchgreift, steht auf einem anderen Blatt.
Dazu konnen wir heute jedenfalls nichts AbschlieBendes sagen.

Dr. Hildenbrand (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern): Die
erste Frage war, warum wir iberrascht worden seien, da iiber diese
Referentenentwiirfe seit 10 Jahren geredet werde. Dazu mufl ich sagen:
Bei der Genossenschaftsversammlung im Dezember wurde erstmals offi-
ziell davon Kenntnis gegeben, daB eine Novellierung des Rechts der
Ruhrverbdnde in der Diskussion ist. Viele der in dieser Versammlung
anwesenden Genossen haben in dieser Versammlung zum ersten Mal erfah-
ren, daB ihre Genossenschaft einer neuen Gesetzgebung unterworfen
werden soll.

Auf die Frage, was ich von den Referentenentwiirfen der Vergangenheit
halte, muB3 ich sagen, daB ich im einzelnen dazu keine Stellungnahme
abgeben kann, da sie mir so geldufig nicht sind. Ich meine aber, in
unserer Stellungnahme deutlich zum Ausdruck gebracht zu haben, daB wir
eigentlich an dem Bisherigen am wenigsten auszusetzen haben, daB wir
fur eine Beibehaltung des gegenwdrtigen Zustandes sind. Das bezieht
sich auch auf die Frage, die in § 49 des Entwurfs angesprochen ist, wo
es heiBt:

Die Ruhrverbdnde kénne mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde

einen gemeinsamen Vorstand haben.
Wir sprechen uns nach wie vor daflir aus, daB beide Verbdnde in Perso-
nalunion gefiihrt werden, wie es bisher der Fall ist, weil dies unkom-
pliziert und effektiv gewesen ist.

(Zuruf: Vorstand und Geschdftsfiihrung in Personalunion?)

- Nein, nur Geschdftsfiihrung, Vorstand getrennt.

Abg. Menge (CDU): Die Frage von Herrn Kollegen Wendzinski hat mich
schon ein wenig verwundert. Wenn schon Salzwedel in seinem Gutachten
drei Arbeitnehmer im Vorstand fiir die duBerste Grenze hidlt und wenn
das schon von den kommunalen Spitzenverbdnden und von unserer Fraktion
abgelehnt wird - ich habe das in der Plenarsitzung deutlich gemacht -,
dann ist die Frage etwas vermessen, ob eine weitergehende Regelung
nach Ansicht derjenigen zum Tragen kommen kdnnte, die sich schon gegen
das Salzwedel-Gutachten ausgesprochen haben. Hinzu kommt, daB ich den
Eindruck habe, daB die Ausfiihrungen des Gewerkschaftsbundes und von
Herrn Professor Dammann im wesentlichen doch mit dem nicht korrespon-
dieren, was andere namhafte Gutachter wie zum Beispiel Friauf - ich
glaube, Sie haben ihn kurz erwdhnt - ausfiihrten und was in dem zu
erwartenden Gutachten von Stober in Miinster ausgefiihrt werden wird.

Herr Professor Dammann, ich frage Sie, ob Sie sich mit Friauf insoweit
auseinandergesetzt haben und ob Sie nicht sehen, daR Friauf hier doch
ganz erhebliche Bedenken geltend macht.
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Ich frage die Gewerkschaftsvertreter: Haben Sie nicht die Refiirchtung,
dall gerade deshalb, weil es ja in den Regelungen der Wasserverbands-
gesetze auch um Enteignungsfragen geht, die der Vorstand zu entschei-
den hat, verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Form der demokra-~
tischen Legitimationskette, die Sie angesprochen haben, bestehen? Im
iibrigen - diese Bemerkung gestatten Sie mir am Rande - kann ich mich
hier nicht des Eindrucks erwehren, als sollte hier eine Art Selbstver-
sorgungskonzept fiir Gewerkschaftsfunktiondre nach dem Motto "coop 1lajt
griien"” eingefiihrt werden.

Prof. Dr. Dammann: Natiirlich habe ich das Gutachten von Herrn Friauf
gelesen. Das von Herrn Stober kenne ich noch nicht; das ist ja noch
nicht auf dem Markt. Herr Friauf ist wohl der einzige, wenn ich das
recht sehe, der auch das rechtlich unverbindliche Vorschlagsrecht
ablehnt. Er geht also &duflerst weit. Der Teilvolkstheorie, die ich
erldutert habe und die Piittner im letzten Jahr auch noch vertreten
hat, jedenfalls fiir Lehrer in Niedersachsen, die dort in den Schul-
ausschissen, also scgar in Gebietskdrperschaften sind, hat Herr Friauf
entgegengesetzt, hier seien die Arbeitnehmer ja nicht Mitglieder. Das
ist ein rein formales Argument. Er hat ihr weiter entgegengesetzt,
durch die Direktionsentscheidungen im Vorstand seien die Arbeitnehmer
gar nicht betroffen. Ich glaube, man kann ganz einfach zeigen, dafl sie
selbstverstdndlich durch die dort zu treffenden Entscheidungen - Vor-
bereitung des Haushaltsplans mit Stellenplan, Investitionsentscheidun-
gen usw. - zumindest mittelbar stark betroffen sind, zumal da iiber-all
eine Mitbestimmungsliicke entsteht, die eben durch die Regelung des
Perscnalvertretungsgesetzes nicht gedeckt ist. - Das sind die Gegen-
argumente gegen diese Teilvolkstheorie, die ich nicht nachvollziehen
kann.

Zu der Selbstverwaltungstheorie von Salzwedel hat Herr Friauf folgen-
des gesagt: Wenn man aus "Staatsgewalt", diesem Begriff in Artikel 20
Grundgesetz, die nichtkdrperschaftliche Selbstverwaltung herausdefi-
niert, dann sind die ja auch gar nicht iiber Artikel 1 an die Grund-
rechte bindbar. Das kann ich einfach nicht nachvollziehen; aber das
ist zusammengefafit sein Hauptargument gegen die Selbstverwaltungsthese
von Herrn Salzwedel.

Eine Argumentation, die mir sehr einleuchtet und die Herr Salzwedel
gebracht hat, lautet: Wenn schon in den Hechschulen nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum niedersdchsischen Vorschaltgesetz
die Mitbestimmung der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter verfassungs-
gemdfl sein soll - bei den Hochschulen handelt es sich um einen grund-
rechtlich besonders geschiitzten Bereich -, dann ist sie es erst recht
bei Nichtgebietskdrperschaften, wie sie die sondergesetzlichen Wasser-
verbdnde in Nordrhein-Westfalen darstellen. Friauf sagt, dieses "Dann-
erst-recht-Argument" k&nne er nicht nachvollziehen. Mir geht es umge-
kehrt. Ich halte genau das, was Salzwedel zu diesem Vorschaltgesetz-
urteil sagt, fiir iiberzeugend und sehe deshalb ein ganz geringes Pro-
zeflrisiko, wenn der Landtag dem alten Referentenentwurf folgte, der
offenbar von der Teilvolkstheorie oder der Selbstverwaltungstheorie,
die sich ja gar nicht so in den Konsequenzen unterscheiden, ausging.
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Abg. Schumacher (Kall){(CDU): Herr Dr. Hildenbrand, Sie haben hier eine
sehr dezidierte MeinungsduBerung abgegeben, die letztendlich darin
gipfelte, daB verfassungsrechtliche Beschwerden geltend gemacht wer-
den. Damit wiirde sich auch die Teilproblematik, wie sie von den
Gewerkschaften, ob nun Gewerkschaftsbund oder Angestellten-Gewerk-
schaft vorgetragen wurde, derzeit erledigen. Sind Sie oder sind die
Kammern bereit, ndtigenfalls auch gegen dieses Vorhaben zu klagen,
well das ja einen anderen Beratungsstand fiir uns auch bedeuten wiirde?

Dr. Hildenbrand (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern): Das
kann ich hier nicht erkldren. Ich kann nicht sagen, daB die Kammern
bereit wdren, hier ins Klageverfahren zu gehen. Ich kann nur sagen,
daB wir uns gutachtlich noch etwas wappnen miissen. Wir haben ebenfalls
einen gutachtlichen Auftrag gegeben. Fiir uns war im Grunde genommen
auch die Zeit etwas zu knapp, so daB wir hier noch keine verbindliche
Aussage beziiglich einer Klage machen kdnnen.

Abg. Schumacher (Kall)(CDU): Wiirden Sie denn um Fristverldngerung bit-
ten, bis das Gutachten vorliegt, um dann eine Entscheidung in diesem
Sinne herbeifiihren zu kdnnen, wobei dahinsteht, ob sie pro oder contra
ausfallen wird?

Dr. Hildenbrand (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern): Uns
ware es am allerliebsten, das Novellierungsverfahren wiirde eingestellt
und man wiirde es beim alten Stand der Dinge belassen. Das, was bisher
aus der Sicht der Industrie vorgetragen wurde, war doch ziemlich
eindeutig zu interpretieren: Es besteht eigentlich fiir das Land
Nordrhein-Westfalen kein Handlungsbedarf.

(Zuruf von der SPD: Aus Ihrer Sichtl!)

- Nicht nur aus unserer Sicht. Das haben hier ja auch die Spitzenver-
bédnde zum Ausdruck gebracht. Von daher wédre die Fristverldngerung erst
die zweite Riickzugslinie. In erster Linie wiirden wir sagen: kein Hand-
lungsbedarf, das Novellierungsverfahren ist einzustellen.

Abg. Ruppert (FDP): Herr Dr. Hildenbrand, die Industrie- und Handels-
kammern haben in ihrer Stellungnahme die Einfilhrung der Mitbestimmung
in einer Genossenschaft fiir vollig atypisch erkldrt. Das veranlaBt
mich zu der Frage: Gibt es in Genossenschaften bisher Parallelen? Das
ist auch eine Frage, die ich an die Vertreter der Gewerkschaften
richte: Gibt es bisher schon so etwas, wenn ja, wo?

Prof. Dr. Dammann: Der Genossenschaftsbegriff ist ja nicht ganz prdzi-
se. Ich habe hier mehr auf die Nichtgebietsktrperschaften abgestellt.
Verfassungsrechtlich ist das der entscheidende Unterschied. Im Rund-
funk gibt es die Arbeitnehmermitbestimmung. Sie ist umstritten; soweit
ich weiB3, gibt es bisher aber kein Urteil zum Gesetz iiber den West-
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deutschen Rundfunk. Und es gibt eben die Mitbestimmung der Nichtwis-
senschaftler an den Hochschulen, und mit dem Verfassungsgerichtsurteil
zum niedersdchsischen Hochschulgesetz argumentieren Salzwedel und auch
ich.

Abg. Gorlas (SPD): Ich mdchte noch einmal auf meine Ergdnzungsfrage
von vorhin zuriickkommen und die Vertreter der kommunalen Spitzenver-
bande fragen, wie sie zu der Forderung des Ruhrtalsperrenvereins ste-
hen, sich in Zukunft nicht mehr an der Finanzierung des Ruhrverbandes
beteiligen zu wollen.

Dr. Doose (Stddtetag Nordrhein-Westfalen): Diese Frage ist natiirlich
in unseren Gremien nicht einheitlich beantwortet worden. Es gibt
Stimmen, die aufgrund der veridnderten Konstruktion, daf der Ruhrtal-
sperrenverein nicht mehr unmittelbar Mitglied des Ruhrverbandes ist,
sondern die Wasserwerke direkt, dafiir plddieren, da zu einer anderen
Losung zu kommen. Es gibt aber auch Stimmen, die sagen, man sollte an
diesem historischen Kompromif3 von 1913, an dieser Drittel-Beteili-
gungsregelung der finanziellen Beteiligung, festhalten, so daB ich fir
den Stddtetag jedenfalls keine abschlieflende Meinungsbildung hier
darlegen kann. :

Abg. Wendzinski (SPD}: Herr Dr. Hildenbrand, Sie haben noch einmal
dargelegt, daB Sie erst im Dezember 1988 auf der Genossenschaftsver-
sammlung iUber die Entwilirfe sprechen konnten. Meine Frage an die anwe-
senden Geschaftsfiihrer des Ruhrtalsperrenverbandes, des Ruhrverbandes,
der Emscher-Genossenschaft und des Lippeverbandes: Seit wann fiihrt die
Geschdftsfilhrung informative Gesprdche mit der Landesregierung iiber
die Referentenentwiirfe?

Dr. Bergmann (Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein): Schon seit ldnge-
rem; ich weiB es nun nicht ganz genau. Wir haben stdndig Entwiirfe
bekommen, die auch stdndig beraten worden sind. Es hat auch unter-
schiedliche Zeitvorgaben gegeben. Urspriinglich war einmal geplant,
zundchst den Wupperverband zu novellieren. Die Gremien sind natiirlich
unterschiedlich informiert worden. Wir miissen davon ausgehen, dafB bei
uns die Genossenschaftsversammlung nur einmal im Jahr tagt. Die Vor-
stande tagen durchweg zweimal im Jahr und sind natiirlich schon eher
befafit worden. Dazu hat es auch eine Reihe von Sitzungen gegeben.
Indirekt ist sicherlich auch der Vertreter der Industrie im Vorstand
iiber das Gesetzesvorhaben schon eine gewisse Zeit vorher unterrichtet
gewesen. Ich wiirde sagen: ein Jahr etwa.

Abg. Wendzinski (SPD): Herr Dr. Bergmann, ich will mich nicht in die
internen Angelegenheiten der Geschdftsfiihrung einmischen. Ich kann
hier nur festhalten, daB die Geschdftsfilhrung schon sehr friihzeitig in
das Verfahren eingebunden war und informiert worden ist. Es ist ja der
Geschdftsfilhrung liberlassen, die Vorstdnde und die Genossenschaftsver-
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sammlungen dariiber zu informieren. Meine Frage, Herr Dr. Bergmann:
Stimmt es, dafl Ende 1987 oder Anfang 1988 ein Vertreter des zustandi-
gen Ministeriums auf einer Genossenschaftsversammlung die Novellierung
des Gesetzes vorgestellt hat?

Dr. Bergmann (Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein): Ja, das ist
richtiqg.

Abg. Wendzinski (SPD): Herzlichen Dank.

Dr. Bergmann (Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein): Aber wir miissen
das jetzt natirlich ein bifBichen relativieren, Herr Abgeordneter. Es _
wurden allgemeine Grundziige genannt, es waren auch Referentenentwiirfe,
aber noch nicht abschlieBend. Zum Beispiel waren die hier angeschnit-
tenen Fragen - ich werde darauf in meinem Vortrag gleich noch eingehen
- nicht Gegenstand der Diskussion.

{Zurufe von der CDU: Aha, ahal)

Das heifit, die Frage der Mitbestimmung war von vornherein ausgeklam-
mert, und die Frage nach der Drittelbeteiligung - das sind hier die
beiden Hauptpunkte - hat sich erst jetzt durch diesen Gesetzentwurf
neu gestellt. Diese Fragen wurden also nicht angesprochen; das andere
ist seit Jahren schon im Gesprdch. Da gibt es auch nicht so groBe
Unterschiede. Aber die beiden zentralen Punkte sind erst relativ neu
angesprochen worden.

Abg. Schumacher (Kall)(CDU): KSnnen Sie noch etwas zur zeitlichen
Dimension vortragen?

Dr. Hildenbrand (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern): Am
23. Februar hat eine sehr eilig einberufene Versammlung der Gruppe der
Industrie stattgefunden. Hier ist erstmalig in der Gruppe der Indu-
strie diese Novellierung referiert und diskutiert worden. Das ist nach
unserer Auffassung im Hinblick auf das zeitliche Gebaren, was hier an
den Tag gelegt werden soll, daB alsoc schon im Juni ein entsprechender
Novellierungsentwurf verabschiedet werden soll, aus der Sicht dieser
Genossen - das gilt sicherlich auch fiir die Gruppe der Genossen, die
unter die Gemeinden und natiirlich auch unter die Wasserwerke einzuord-
nen sind -, ein zeitlicher Gesetzesgalopp, bei dem wirklich jeder
Reiter aus dem Sattel fallen muB.

Der Vorsitzende ruft die néchsten Sachverstdndigen zu ihren Stellung-
nahmen auf.

Frau Dr. Stipproweit (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt) faft
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die in Zuschrift 10/2490 enthaltenen Stellungnahmen zu den Gesetzent-
wiirfen wie folgt zusammen: Die anerkannten Naturschutzverbdnde des
Landes Nordrhein-Westfalen haben eine gemeinsame Stellungnahme vorge-
legt. Sie begriiBen die Neuregelung der Verbandsgesetze, insbesondere
die Erweiterung des Aufgabenbereiches der Wasserverbdnde, die die
Chance bietet, zukiinftig bei MaBnahmen der Verbdnde Okologische Belan-
ge stdrker als bisher zu beriicksichtigen. Wegen der erheblichen &kolo-
gischen Folgen, die die MaBnahme der Wasserverbdnde fiir den gesamten
Naturhaushalt der jeweiligen Landschaftsverbidnde haben, halten die
Naturschutzverbdnde jedoch eine Ergdnzung des § 2 fiir notwendig, die
diesem Sachverhalt stdrker Rechnung trdgt, und schlagen daher, wie in
Zuschrift 10/2490 geschehen, folgende Ergdnzung vor:
Bei der Erfillung der Aufgaben sind die natiirlichen Funktio-
nen der Gewdsser als Bestandteil des Naturhaushaltes auf der
Basis dkologischer Gesamtkonzepte besonders zu beriicksichti-
gen.
Wir meinen, dafB diese Ergdnzung auch der von der Landesregierung beab-
sichtigten stdrkeren Beriicksichtigung der &kologischen Belange in
allen Bereichen, die filir den Naturhaushalt wichtig sind, entspricht.

Nun zum Bereich der Mitbestimmung und der Information! Die Natur-
schutzverbdnde begriiffen die Absicht, im Rahmen der Novellierung des
Gesetzes die Belange des Natur- und Umweltschutzes durch die Zulassung
von Vertretern der anerkannten Naturschutzverbdnde zur Verbandsver-
sammlung zu beriicksichtigen. Da die Belange des Natur- und Umwelt-
schutzes durch die Verbandsaufgaben besonders betroffen sind, halten
wir jedoch ein Stimmrecht der Vertreter der Naturschutzverbiande fir
erforderlich, damit diese bereits bei den Entscheidungen der Verbands-
versammlungen, die in der Regel sehr bedeutsam fiir die langfristige
Okologische Entwicklung sind, die &dkologischen Belange ddaquat zur
Geltung bringen kdnnen.

Ferner: Um MaBnahmen der Wasserverbdnde im Hinblick auf ihre &kologi-
sche Ausrichtung sachgerecht beurteilen zu k&nnen, miissen sich die
Vertreter der Naturschutzverbdnde sachkundig machen k&nnen. Daher ist
eine Gleichbehandlung der nach § 15 Abs. 7 vorgesehenen Teilnehmer mit
den Mitgliedern der Verbandsversammlung erforderlich, indem ihnen
gleiche Informationen wie den stimmberechtigten Mitgliedern zuganglich
gemacht werden. Die Naturschutzverbdnde halten daher eine Ergdnzung
des § 15 Abs. 7 wie folgt fiir notwendig:

Ihnen sind die gleichen Unterlagen und Informationen zugdng-

lich zu machen wie den (stimmberechtigten) Mitgliedern.

Wir halten es ferner fiir sachlich geboten, bereits auf den Vorstands-
sitzungen beratend mitzuwirken, um hier &kologischen Sachverstand und
okologische Sachverhalte einzubringen, da hier Weichenstellungen fiir
die Verbandstdtigkeit und fiir das Verbandsgebiet vorgenommen werden.

4

Schrdder (BUND): Die Stellungnahme des Bundes fiir Umwelt und Natur-
schutz in Deutschland ist mit der Stellungnahme der LNU abgesprochen.
Ich habe meiner Vorrednerin nichts hinzuzufiigen.
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Deselaers (Landwirtschaftsverbdnde): Der Lippeverband, die Emscher-

Genossenschaft, der Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein sowie die
kleineren Verbdnde im Bereich der Eifel-Rur haben in der Vergangenheit
die vom Gesetzgeber iibertragenen Aufgaben erfolgreich durchgefihrt.
Diese Aufgaben haben sich im Laufe der Zeit erheblich gedndert. Die
Anforderungen wasserwirtschaftlicher, abfallwirtschaftlicher und &ko-
logischer Art sind in einem AusmaBl gestiegen, welches bei Griindung der
Verbdnde nicht voraussehbar war. Diese im Laufe der Jahre eingetretene
Anderung der Sach- und Rechtslage macht durchaus in einzelnen Punkten
eine vorsichtige Novellierung der hier in Rede stehenden Verbandsge-
setze notwendig. Keinesfalls erscheint aber eine so weitgehende Ande-
rung und Neufassung der Gesetze geboten, wie sie durch die vorgelegten
Entwlirfe beabsichtigt ist. Die Verbdnde sind auch in ihrer heutigen
Organisationsstruktur den an sie gestellten Aufgaben bislang gerecht
geworden und werden ihnen auch weiterhin gewachsen sein.

Im Einzugsgebiet der Eifel-Rur sollen 24 Wasserverbdnde aufgeldst
werden. Deren Aufgaben sollen von einem neu zu griindenden Grofiverband
iibernommen werden. Gegen diesen zwangsweisen Zusammenschluf} wehren
sich die Wasserverbdnde im Einzugsgebiet der Eifel-Rur mit aller
Kraft, und dies meiner Meinung nach auch v6llig 2zu Recht. Ein Zusam-
menschlufl auf freiwilliger Ebene war geplant. Der Stand der Verhand-
lungen liefB einen durchaus erfolgversprechenden Abschlufl erwarten. Die
zwangsweise Zusammenfassung aller 24 betroffenen Verbidnde in einem
einzigen groBen Wasserverband fiihrt notwendigerweise dazu, dafl Ge-
schiftsfilhrung, Vorstand und Verbandsversammlung die Ortskenntnis ver-
lieren, die diese Organe in den kleinen Verbdnden hatten. Sie werden
sich schwer tun, schnell und sachgerecht zu entscheiden, weil sie die
ortsspezifischen Probleme nicht aus eigener Anschauung kennen.

Im Verbandsgebiet des Lippesverbandes wirft gerade die Nordwanderung
des Steinkohlenbergbaus erhebliche Probleme auf. Bergschdden sowohl an
den bebauten Grundstiicken als auch auf den land- und forstwirtschaf+
lichen genutzten Grundstiicken entstehen durch die Absenkung des Grunu-
wassers. Es kommt zu Zerstdrungen von Drainagen und zusdtzlichen
Unterhaltungsarbeiten an den Wasserldufen. Vermessungsschaden sind die
Folge. Die Neugestaltung der Gesetze darf daher nicht dazu fiihren, dabB
die Berlicksichtigung der Interessen der Land- und Forstwirtschaft
sowle des Gartenbaus mangels einer ausreichenden Reprdsentation der
Grundstilickseigentiimer bzw. Bewirtschafter nicht mehr gewdhrleistet
ist,

Die in den Gesetzentwirfen festgelegten Aufgaben der Verbdnde betref-
fen weitgehend die Interessen der Land- und Forstwirtschaft. Die
Durchfihrung dieser Aufgaben beriithrt sowohl direkt als auch indirekt
die land- und fortwirtschaftliche Nutzung der betroffenen Grundstiicke.
Wasserrechtliche Notwendigkeiten und die wirtschaftlichen Interessen
der Land- und Forstwirte miissen daher zum Ausgleich gebracht haben.
Die Vertreter der Landwirtschaft in der Vertreterversammlung und im
Vorstand haben in der Vergangenheit zur Durchfiilhrung dieser Aufgaben
entscheidend beitragen kdnnen. So haben gerade diese Vertreter beim
Grunderwerb filir Gewdsserausbauverfahren oftmals mithelfen kénnen, von
allen Beteiligten akzeptierte Lésungen zu finden. Enteignungsverfahren
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konnten weitgehend vermieden werden. Bei Entschddigungsverhandlungen
kennten vor allem mit ihrer Hilfe sachgerechte Ergebnisse erzielt
werden.

Von nicht zu unterschdtzender Bedeutung ist es, daB die Landwirte die
Wasserverbdnde bei der Durchflihrung ihrer Aufgaben aktiv unterstiitz-
ten. Dies gilt besonders fiir die Landwirte, die mit ihren Grundstiicken
direkt Anlieger eines Gewdssers sind. Wichtig ist ndmlich, daB Stérun-
gen sofort gemeldet und diese behoben werden, bevor grdBerer Schaden
eintritt. Landwirte, die sich in die Aufgaben des Verbandes eingebun-
den fiihlen, sind auch bereit, kleinere Stdrungen im Wasserlauf selbst
zu beseitigen oder bei Hochwasser zur Gefahrenabwehr beizutragen und
den Unrat, den das Hochwasser hinterldBRt, wegzurdumen.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Verband und den Landwirten funktio-
niert um so besser, je leichter die Geschédftsfiilhrung und insbesondere
die Vorstandsmitglieder von einzelnen Landwirten zu erreichen sind.
Als Vorsitzender eines Wasserverbandes, der 300 km Wasserldufe zu
unterhalten hat, weifl ich, wovon ich spreche. Gerade die enge Verbin-
dung, die zwischen diesem Verband und der Landwirtschaft besteht, hat
maf3geblich dazu beigetragen, die Unterhaltungskosten auf einem még-
lichst niedrigen Stand zu halten.

Auch bei der Klidrschwammverwertung sind die Verbdnde auf das Einver-
nehmen mit der Landwirtschaft angewiesen. Etwa 30 % des anfallenden
Kldrschlamms werden zur Zeit noch auf landwirtschaftlich genutzten
Grundsticken ausgebracht. Ich kann sicherlich darauf verzichten, an
dieser Stelle im einzelnen darzulegen, welche Konsequenzen auf die
bisherige Entsorgungspraxis der Wasserverbdnde als Kldrschlammabnehmer
zukdmen, wenn die Landwirtschaft zukiinftig die Abnahme des Klar-
schlamms zur landwirtschaftlichen Verwertung gdnzlich verweigerte.

Die Vermehrung und neue Gewichtung der Aufgaben eines Wasserverbandes
macht im stdrkeren Mafle als frither die verantwortliche Mitwirkung der
betroffenen Landwirte erforderlich. Nur durch eine angemessene Vertre-
tung der Landwirte in den Entscheidungsgremien der Verbdnde ist eine
effektive Kooperation zwischen Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und
Naturschutz méglich. Die Forderung der Landwirte, angemessen in Vor-
stand und Verbandsversammlung vertreten zu sein, ist vor allem aber
auch aus folgendem Grunde unverzichtbar: Die Gemeinden k&nnen die
Beitrdge, die sie an die Wasserverbidnde fiir die Unterhaltung der Ge-
wdsser zweiter Ordnung abfihren missen, gemdB § 92 Landeswassergesetz
als Gebilhren auf die Eigentiimer von Grundstiicken im seitlichen Ein-
zugsgebiet der Gewdsser per Satzung umlegen. Somit tragen die Land-
und Forstwirte den weitaus iiberwiegenden Teil der Kosten fiir die
Wasserverbande. Es kann doch wohl nicht angehen, daB die Finanzierung
der Wasserverbdnde jedenfalls im Ergebnis zu einem groflien Teil durch
die Land- und Forstwirtschaft erfolgt, dieser aber kein angemessenes
Mitspracherecht eingerdumt wird.

Aus den vorgetragenen Griinden hat der Berufsstand ein berechtigtes
Interesse an einer ausreichenden Vertretung in den Verbandsorganen.
Dieser Forderung werden die Gesetzentwiirfe bei weitem nicht gerecht.
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Dem Lippeverband gehdrten zum Beispiel bisher Vertreter der Land-
wirtschaft als zwei Vorstandsmitglieder und zweil Stellvertreter an,
die vom Rheinischen Landwirtschaftsverband und vom Westfdlischen
Landwirtschaftsverband vorgeschlagen wurden. Der neue Gesetzentwurf
gesteht der Landwirtschaft nur je einen Vertreter in Vorstand und
Verbandsversammlung zu, wobei der Vertreter im Vorstand von den
Stidten und Gemeinden zu benennen ist. Diesem Vertreter wird damit ein
politisch gebundenes Mandat auferlegt, wodurch er gehindert ist, die
Interessen der Landwirtschaft uneingeschrédnkt zu vertreten. Deshalb
ist es unabdingbar, daB der Vertreter der Land- und Forstwirtschaft
vom Berufsstand ernannt wird. Dieses Verfahren hat sich nachweislich
bewdhrt.

Nach alledem darf ich wie folgt zusammenfassen: Die Wasserverbinde
kénnen in Zukunft nur weiterhin erfolgreich zusammenarbeiten, wenn die
Hauptbetroffenen, ndmlich die Land- und Forstwirte, entsprechend ihrer
Bedeutung angemessen in ihren Entscheidungsgremien angebunden sind.
Ohne ausreichende Vertretung der Land- und Forstwirtschaft ist das
harmonische Zusammenwirken zwischen den Verbdnden und dem Berufsstand
dauerhaft in Frage gestellt. Beschliisse der Verbidnde, die auch die
Interessen der Land- und Forstwirtschaft beriihren, kénnen nach aullen
nur dann erfolgreich umgesetzt werden, wenn sich die betroffenen Land-
und Forstwirte sicher sein k&énnen, daB ihre Interessen ausreichend be-
riicksichtigt werden. Der Rheinische Landwirtschaftsverband, der West-
falische Landwirtschaftsverband sowie der Waldbauernverband Nordrhein-
westfalen erwarten deshalb, daB dem Berufsstand auch in Zukunft ein
Gewicht eingerdumt wird, das sicherstellt, daB die Entscheidungsgremi-
en des jeweiligen Wasserverbandes in die Lage versetzt werden, die
berechtigten Interessen der Land- und Forstwirtschaft ausreichend
Rechnung zu tragen. Dies war in der Vergangenheit der Fall und hat
sich auBerordentlich bewdhrt. Das mufl auch in Zukunft so bleiben.

Abg. Menge (CDU): Eine Frage an die Vertreterin der Naturschutzverbdn-
de! Frau Stripproweit, Sie haben das Informationsrecht angesprochen,
das Sie fiir sich reklamieren. Sind Sie nicht mit mir der Meinung, dgall
nach der Neuregelung des § 160 Abs. 1 Landeswassergesetz, in der
jedermann Einblick in die Wasserbilicher zugestanden wird, und nach dem
insoweit korrespondierenden und in etwa gleichlautenden Urteil des
Verwaltungsgerichts Kdln zum Einsichtsrecht von Greenpeace in die
wWasserbiicher der Bayer AG dem Informationsbediirfnis der Naturschutz-
verbdnde ausreichend Rechnung getragen wird?

Frau Dr. Stipproweit (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt): Ich
kann Ihnen die Frage nicht beantworten, da mir die Beschluflvorlage
noch nicht vorliegt. Ich glaube, Sie beziehen sich auf das neue
Landeswassergesetz.

Abg. Menge (CDU): Ich beziehe mich auf § 160 Abs. 1 Landeswasserge-
setz, wo es heilBlt, dafl jedermann das Recht zusteht, Einsicht in die
Wasserbiicher zu nehmen, die ja bei den Regierungsprésidien gefihrt
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werden, wobei natiirlich nach Absatz 2 die Geheimhaltung der Geschafts-
geheimnisse gewdhrleistet sein mufl. Reklamieren Sie dariiber hinaus ein
welitergehendes Informationsrecht?

Frau Dr. Stipproweit (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt): Die
Bereiche, die durch die Verbandstdtigkeit betroffen sind, gehen iber
den engen Bereich des Wassers hinaus. Sie betreffen den gesamten Land-
schaftsraum, den gesamten Auebereich. Ich meine, wir miissen dariiber
hinausgehen.

Abg. Wendzinski (SPD): Frau Dr. Stipproweit, man muBl ja Gesetze einmal
auch in ihrem praktischen Handeln iberpriifen. Wenn Sie den Gesetzent-
wurf der Landesregierung danach beurteilen, inwieweit Thre Interessen,
die Umwelt zu schiitzen, dabei beriicksichtigt werden, frage ich Sie, ob
Sie mit dem neuen Gesetz verstdrkt die dkologischen Belange im Rhenau-
Tal beriicksichtigen k&nnen, wo ja eine Talsperre errichtet werden
s0l17?

Meine zweite Frage: Wenn Sie die Wasserverbandsgesetze und die weite-
ren gesetzlichen Aktivtitdten des Landtages in der Vergangenheit
sehen, glauben Sie, dafl Sie mit dem Instrumentarium dann besser den
Eintrag von Schadstoffen, Diingemitteln und Giften aus der Landwirt-
schaft in dem Bereich der Trinkwasseranlagen verhindern kdnnen?

Frau Dr. Stipproweit (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt): Wenn
Sie iliber die Wirkung der Vermittlung von Sachzusammenhdngen hinausge-
hen, wird man mit einem Vertreter in einer groBen Versammlung anders
nicht mitwirken kénnen. - Ich weiB nicht, ob Ihre Frage darauf
abzielt.

Der Vorsitzende ruft die ndchsten Sachverstandigen auf.

Piens (Emscher-Genossenschaft, Lippeverband): Wir haben uns schrift-
lich sehr ausfithrlich zu den Gesetzesvorhaben der Landesregierung
geduflert. Ich kann mich daher im wesentlichen auf unsere Ihnen vorlie-
gende Stellungnahme vom Februar 1989 beziehen und wiinsche, daB Sie
mdglichst unseren Bedenken und Anregungen folgen. Dabei m&chte ich an
dieser Stelle hervorheben und Ihnen deutlich machen, dafB Leitmotiv
unserer Stellungnahme nicht eine grundsdtzliche Negativhaltung gegen-
liber allem Neuen oder ein Meckern gegeniiber der gesetzgebenden Obrig-
keit ist. Wir stehen selbstverstdndlich als moderne, technisch orien-
tierte Organisation, als Teil dieses Staates zu dem "Programm der &ko-
nomischen und dkologischen Erneuerung" des Ministers Matthiesen und
beweisen das tdglich an vielen Stellen des Emscher- und Lippeverbands.
Das Leitmotiv unserer Stellungnahme konnte daher aus dieser Einstel-
lung heraus nur sein, Ihnen unsere Sorgen iiber Eingriffe des Gesetzge-
bers in geordnete, gewachsene und intakte innerer Verbandsstrukturen
vorzutragen und Ihnen sachlich begriindete Anregungen zur notwendigen
Verbesserung der bisherigen Gesetzentwirfen zu geben. Das sollten Sie
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bei der Beurteilung unserer schriftlichen Stellungnahme bericksichti-
gen.

Ich m&chte aber bei dieser Gelegenheit noch einige Punkte hervorheben,
die fiir uns von ganz besconderer Bedeutung sind.

1. Sie sollten wissen, daB Sie diese neuen Verbandsgesetze gegen den
Willen der Verantwortlichen in beiden Verbanden machen. Hierzu liegen
eindeutige Beschliisse dieser Gremien vor.

2. Fir die Notwendigkeit neuer Gesetze fehlt uns die liberzeugende
Rechtfertigung. Ich will mich hier mit einigen Gesichtspunkten ausein-
andersetzen, die im Landtag in der ersten Lesung fiir eine Novellierung
ins Feld gefiihrt wurden. Es wurde argumentiert, die Organisations-
grundlagen der Verbdnde stammten noch aus der Jahrhundertwende. Das
ist sicherlich nicht iiberzeugend. Auch das Bilirgerliche Gesetzbuch, das
Handelsgesetzbuch, das GmbH-Recht und andere grundlegend bewdhrte
Gesetze stammen aus dieser Ara und werden als gute Gesetze anerkannt
und heutigen Anforderungen gerecht.

Regelungsbedarf besteht auch nicht, weil Gewdsser in den Verbandsge-
bieten renaturiert werden sollen. Jeder Verband kann auch ohne neue
Organisationsgesetze Gewdsser renaturieren, weil das Renaturieren eine
Frage des Materialvollzugs des Wassergesetzes ist, an das wir selbst-
verstdndlich gebunden sind.

Auch die Diskussion um eine Verbesserung der Verhdltnisse im Emscher-
Gebiet wird durch die neuen Gesetze eher erschwert als erleichtert.
Neue Gesetze mit nachhaltigen Eingriffen in die inneren Strukturen
schaffen zunadchst einen Handlungsstau, da ein Zeitraum der Neuorien-
tierung eintritt. Neue Gesetze gegen den Willen der Mitglieder, die
erhebliche finanzielle Lasten, immerhin bei beiden Verbdnden zusammen
jahrlich 310 Millionen DM, aufzubringen haben, werden im Verband mehr
Unruhe schaffen, als dem gemeinsamen Anliegen der Umweltverbesserung
dienlich ist. Man sollte auch nicht die Illusion haben, das Kl&r-
schlammproblem werde durch die neuen Gesetze geldst. Die Zustandigkeit
der Verbdnde ist ohnehin schon durch das neue Landesabfallgesetz
geregelt. Die praktischen Fragen der Kldrschlammbeseitigung stellen
sich nach wie vor und werden in unseren engen Planungsridumen immer
kritischer.

Die Nordwanderung des Bergbaus schliefilich wdre auch ohne neue Ver-
bandsgesetze wasserwirtschaftlich und rechtlich zu bewdltigen. Im
Lohberg-Gebiet war bereits einvernehmlich mit allen Beteiligten die
Satzung eines neu zu griindenden Wasserverbandes zustande gekommen. Das
mweltministerium hat diese Satzung allerdings wegen der anstehenden
Novellierungsvorhaben nicht genehmigt.

Wenn nun trotz allem die Gesetzgebungsmaschine nicht aufzuhalten ist,
lassen Sie mich einige unserer Hauptanliegen an den Gesetzgeber vor-
tragen. Unsere Gremien stellen fest, daB die Entwiirfe in vielfacher
Weise Aufsichts-, Priifungs- und Genehmigungsrechte der Aufsichtsbe-
norde einfiihren und die bisherige Rechtsaufsicht zu einer Fachaufsicht
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verschdarfen. Dies ist umso weniger verstédndlich, als die Landesregie-
rung der Emscher-Genossenschaft und dem Lippeverband in der Begriindung
der Gesetzentwirfe testiert, sie seien "bewadhrte, leistungsfahige Tra-
ger wasserwirtschaftlicher und abfallwirtschaftlicher MafSnahmen". Wir
bitten Sie daher eindringlich, diese verstdrkte staatliche Kontrolle
nicht einzufihren.

Lassen Sie es bei den bisherigen Grundsédtzen der Rechtskontrolle be-
wenden. Schreiben Sie ausdriicklich in das Gesetz hinein, daB sich die
Staatsaufsicht darauf beschrankt, daB die Verbdnde ihre Aufgaben nach
Gesetz und Satzung erledigen. So lauten die bisherigen Formulierungen.
Lassen Sie das MiBtrauen bei unseren Mitgliedern nicht aufkommen, die
Landesregierung wclle die Gesetze nur deshalb novellieren, um mehr
Staatsaufsicht bei den Verbdnden einzufiihren. Dieses MiBRtrauen aber
ist unvermeidlich, wenn staatliche Genehmigungsvorbehalte fir bestimm-
te Geschédfteeingefilhrt werden, wie es in § 37 vorgesehen ist.

Wenn die Aufsichtsbehérde jederzeit miindliche oder schriftliche Be-
richte oder auch Akten einfordern kann, wenn sie Akten auch an Qrt und
Stelle Jjederzeit priifen kann, wenn sie diese Kontrollen und Priifungen
nicht nur selbst, sondern auch durch Beauftragte aller Art durchfiihren
kann, wie das alles in § 34 vorgesehen ist, wenn sie dem Verband An-
ordnungen mit Fristsetzungen zur Erfillung auferlegen kann, so wird er
seine Aufgaben nicht in erforderlichem Umfang erledigen, wie § 35 das
vorsieht. Hier stdrt vor allem der Zusatz "nicht in erforderlichem
Umfang", weil er ein Ermessensbegriff ist.

SchlieBlich heiRt es ganz allgemein, uneingeschrankt und lapidar in

§ 9 Abs. 3: "Die Genossenschaft steht unter der Aufsicht des Staates."
Ubernehmen Sie diese Einschrankung des Selbstverwaltungsrechts der
Verbande aus dem Entwurf nicht in das Gesetz. Nutzen Sie die Chancen
zum Abbau von Genehmigungen, Uberpriifungen, Kontrollen und Verwal-
tungsaufwand. bas Vertrauen, das der Gesetzgeber der Jahrhundertwende
bei Griindung der Verbdnde den Selbstverwaltungsorganen entgegen-
brachte, scllte er ihnen nach iber 80-jdhriger erfolgreicher Tdtigkeit
erst recht entgegenbringen. Wir haben zu diesem fiir uns iiberaus wich-
tigen Punkt konkrete Vorschldge zur Entriimpelung der beabsichtigten
Vorschriften iliber die Staatsaufsicht gemacht.

Ein zweites grundsidtzliches Anliegen von uns ist, daB eingespielte
interne Verwaltungsabldufe nicht durch gesetzgeberische Eingriffe
vollig umgestaltet werden. Hierzu gehdren unsere Rechtsgrundlagen fiir
die Beitragsveranlagung. Durch die neuen Formulierungen wiirden hier
erhebliche Rechtsunsicherheiten auf diesem fiir die Finanzierung der
Verbandsaufgaben wesentlichen Gebiet geschaffen werden. Das kann nicht
im Sinne des Gesetzgebers sein. Hierzu gehdren ferner die gegeniiber
dem bisherigen Recht neuen Haushaltsvorschriften, die Gliederung des
Haushaltsplanes, die Behandlung Uber- und auferplanmidfiger Ausgaben
und das interne Prifungswesen. Sie sollten kontinuierlich fortgefiihrt
werden konnen, weil sich alle Mitglieder daran gewohnt haben und die
interne Verwaltung darauf eingestellt ist. Wir haben hierzu unter
weitgehender Beibehaltung der Texte des Entwurfs einige Anderungs-
vorschlage gemacht, die flir uns von praktischer Notwendigkeit sind.
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SchlieBlich geh&ren hierzu die sehr ins einzelne gehenden Unter-
schrifts- und Vertretungsregelungen des Gesetzentwurfs, die viel
zweckmédfBiger in der Satzung aufgehoben sind. Auch hier miifite es der
Selbstverwaltung iiberlassen bleiben, wie die Unterschrifts- und Ver-
tretungsregelung ausgestaltet wird. Der Gesetzgeber sollte hier keine
Vorgaben machen, die mit der bisherigen Praxis in griindlichem Wider-
spruch stehen und zudem auch rechtliche Zweifel erzeugen.

Ein drittes grundsdtzlches Thema ist die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer in den Verbandsgremien. Sie stdfBt bei allen unseren Mitgliedern,
seien sie kommunal, gewerblich oder industriell orientiert, auf gerin-
ges Verstdndnis. Man sieht die Gefahr, daf’} die Arbeitnehmer als Zling-
lein an der Waage bei Abstimmungen entscheidenden Einfluf3 haben kdn-
nen. Es gibt andererseits aber keinen rechtfertigenden Grund fiir einen
derartigen EinfluB. Ein Arbeitsplatzrisiko besteht nicht. Das Arbeits-
und Tarifrecht des &ffentlichen Dienstes wird in vollem Umfang ange-
wandt. Innerbetriebliche Mitbestimmung durch das Landespersonalvertre-
tungsrecht findet statt. Die Verbdnde haben nur oSffentliche Pflicht-
aufgaben zu erfiillen. Unternehmerische Freiheiten, die durch direktive
Mitbestimmung begleitet werden miiiten, bestehen nicht.

(Abg. Wendzinski (SPD): lLassen Sie sie doch verbeamten!
Dann ist das Problem doch gel8st!)

Zu alledem kommen noch verfassungrechtliche Bedenken, weshalb die
Verbdnde zur Zeit noch ein Gutachten von Herrn Professor Stober von
der Universitdt Miinster einholen.

Ich bin damit am Ende meiner Ausfiihrungen und méchte Sie abschlieflend

mit einem Zitat aus dem Vorwort zur Festschrift "50 Jahre Emscher-

Genossenschaft" aus dem Jahre 1956 konfrontieren:
Zwel Saulen, sind es, auf denen die Arbeit der Emscher-
Genossenschaft ruht: Selbstverwaltung und Gemeinschaftsgeist.
Beide wurden ihr von den Griindern mitgegeben und haben in
der Vergangenheit die Probe bestanden. Eine echte Selbstver-
waltung beruht auf Wahl der maBgebenden Organe und hat sich
in der nationalsozialistischen Zeit aufrechterhalten lassen,
als durch das Gesetz iiber Wasser- und Bodenverbdnde und die
erste Wasserverbandsordnung im Jahre 1936 das demokratische
Prinzip in den Wasserverbdnden praktisch beseitigt wurde und
an seine Stelle der Staatsdirigismus trat. Die Emscher-Genos-
senschaft war damals der Rufer im Streit gegen die undemokra-
tischen Anderungen. Sie kann es sich zur Ehre anrechnen, daB
sie wie die iibrigen Wasserverbdnde des Ruhrgebiets mit unver-
dndertem Gesetz und unverdnderter Satzung aus dem Krieg
herauskam.

Wir waren dem Gesetzgeber dankbar, wenn er uns die beiden genannten

Sdulen der Selbstverwaltung und Gemeinschaftsgeist nicht zerbrechen

wirde.

Rothe (Erftverband): Meine Stellungnahme liegt Ihnen als Zuschrift
10/2488 vor. Ich kann mich daher sehr kurzfassen. Der Erftverband ist
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als Nachbarverband zu dem neu zu griindenden Verband in zwei Bereichen
betroffen, und zwar einmal im Grundwasserbereich und im Bereich der
Sicherung der Wasserversorgung und zum anderen im Abwasserbereich. Wir
nehmen die Aufgabe der Grundwasserbeobachtung und Sicherung der Was-
serversorgung auch in der Erftscholle aufgrund der ortlichen Gegeben-
heiten war, und ich darf feststellen, daB die hydrologische Betreuung
in dem Umfang, wie sie im Gebiet des Erftverbandes sichergestellt ist,
ohne wesentliche organisatorische Anderung mit einem Minimum an zu-
sdtzlichem Personal auch auf die Rur-Scholle und den Venloer Graben
ausgeweitet werden konnte, nachdem wir unser neues Gesetz und damit
die neuen Gebiete zugeordnet bekamen.

Jeder andere, der diese notwendigen und stark durch den Braunkohle-
bergbau beeinfluBten Aufgaben neu iibernehmen sollte, miiBte erhebliche
Aufwendungen sowchl in personeller als auch in kostenmidBiger, vor
allem aber in zeitlicher Hinsicht betreiben, um auf diesen Spezialge-
bieten der Geologie, Hydrologie, Wasserbeschaffenheit und Datenorgani-
sation im BergbaueinfluBbereich dhnliche Qualifikation zu erreichen.
Das kann ich ohne Eigenlob sagen.

Lassen Sie mich noch kurz zum Stichwort Abwasserreinigung bemerken,
dafl durch eine gesetzliche Regelung sichergestellt werden mul, daf fir
die Betreuung von Kommunen im Grenzbereich der beiden Verbdnde das
Gemeindegebiet nicht auf zwei Verbdnde aufgeteilt werden darf. Dies
ist beil den beteiligten Verbdnden wie auch den Gemeinden unstreitig
und gemeinsame Auffassung. Dem hat auch der Gesetzentwurf, so meine
ich, Rechnung zu tragen.

Nach dem Wortlaut im Erftverbandgesetz sind wir verpflichtet, unsere
Tadtigkeit mit dem Grenzverband abzustimmen, wdhrend nach dem Entwurf
des Wasserverbandgesetzes nach wie vor nur von einem Benehmen gespro-
chen wird. Wir schlagen hier vor, dort den gleichen Begriff zu ver-
wenden. Wir meinen, dafB sonst unter Umstdnden Auslegungs- und Anwen-
dungsschwierigkeiten auftreten kédnnten.

Dr. Bergmann (Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein): Das Ruhrverbidnde-
gesetz ist, fiir uns iilberraschend, am 25. Januar 1989 in den Landtag
eingebracht worden. Der Prdsident des Landtages hat uns daraufhin mit
Schreiben vom 9. Februar dieses Jahres, das bei uns erst am 13. Febru-
ar eingegangen ist, gebeten, Ihnen unsere schriftliche Stellungnahme
bis spatestens zum 25. Februar zur Verfiigung zu stellen. Damit war uns
fir diese Stellungnahme nur eine Frist von nicht einmal zwel Wochen
vorgegeben. Dennoch haben wir Thnen unsere Stellungnahme fristgerecht
eingereicht, und zwar auch in der erforderlichen Anzahl veon 300 Exem-
plaren. Ich meine, hierdurch haben wir wieder einmal bewiesen, daB die
Ruhrverbdnde f&hig sind, sich Herausforderungen, gleich welcher Art,
zu stellen und sie auch zu bewdltigen.

{Heiterkeit und Beifall)

Die Ruhrverbdnde waren in der Vergangenheit stets in der Lage, ihren
gesetzlichen Auftrag effektiv und sachgerecht nachzukommen. Das wird
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niemand ernstlich bestreiten; das ist auch heute wieder deutlich
geworden.

Die geltenden Gesetze missen auch nach unserer Auffassung nicht gedn-
dert werden, damit die Ruhrverbédnde den gewachsenen und weiterhin
wachsenden Anforderungen zukinftig fach- und zweckorientiert gerecht
werden k&nnen. Wir sind daher nach wie vor der Uberzeugung, daB fiir
eine grundlegende Novellierung der Verbandsgesetze kein akuter Hand-
lungsbedarf besteht.

In diesem Zusammenhang will ich aber auch zugeben - das kam vorhin
schon in der Fragestellung zum Ausdruck - daB die Uberlegungen, die
Verbandsgesetze grundlegend zu novellieren, nicht neu sind. Seit
inzwischen iiber 20 Jahren bereits, Herr Abgeordneter Wendzinski, ist
immer wieder eine Novellierung angekiindigt worden. Sie ist aber stets,
und zwar aus unterschiedlichen Griinden, letzten Endes unterblieben.
Wenn dieses Vorhaben dennoch erstmalig eine amtliche Fassung erhalt,
so muf man sich fragen, was mit den vorgelegten Entwlirfen bezweckt
werden soll und ob dieser Zweck mit der beabsichtigten Novellierung
erreicht werden kann.

Erkldrtes allgemeines Ziel des Entwurfes ist es zum einen, die beste-
henden Rechtsgrundlagen zu einer modernen, zukunftsorientierten Or-
ganisations-, Arbeits- und Finanzierungsgrundlage auszugestalten.
Dabel so0ll der Wegfall von Genehmigungspflichten zu einer Verwaltungs-
vereinfachung fithren. Beide Zielsetzungen sind aber mit der vorgeleg-
ten Entwurfsfassung nicht zu erreichen. Das m&chte ich an zwei Bei-
spielen deutlich machen.

Der Gesetzentwurf flir die Ruhrverbdnde geht weiterhin davon aus, daB
nur Verbandsversammlung und Vorstand Organe sind. Die Vorstdnde der
Ruhrverbdnde und die Geschaftsfilihrung sind sich demgegeniiber darin
einig, dafl der Geschdftsfihrung, der seit jeher und in stets zunehmen-
den MaBe faktisch die Leitung der Verbidnde obliegt, auch rechtlich
eine Organstellung eingerdumt werden sollte. Nur eine solche Ldsung
wird den Forderungen an ein modernes Management, das gerade auch im
Bereich der 6ffentlichen Verwaltung bestehen sollte, gerecht. Unsere
Auffasssung wird auch durch eine gutachtliche Stellungnahme von Pro-
fessor Laux, der friher bei der Wibera war, ausdriicklich bestidtigt.

Dem Ziel, eine effektivere Verbandsarbeit zu ermdglichen, entspricht
es weiterhin nicht, wenn nur einige wenige Genehmigungspflichten ent-
fallen, dafiir aber, wie wir in unserer schriftlichen Stellungnahme im
einzelnen ausgefiihrt haben, neue eingefiihrt und insgesamt die Auf-
sichts~, Priifungs- und Unterrichtungsrechte der Aufsichtsbeh&rde in
vielfdltiger Weise ausgeweitet und verstdrkt werden. Darauf ist ja
auch heute schon mehrfach hingewiesen worden. Der einer Selbstverwal-
tungskérperschaft notwendigerweise einzurdumende Handlungsspielraum
wird hierdurch in nicht vertretbarer Weise eingeengt. Die Gesetzeskon-
zeption sollite deshalb in dieser Hinsicht noch einmal griindlich iber-
dacht werden.

Neben den zuvor aufgefiihrten allgemeinen Zielvorgaben hebt der Gesetz-
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entwurf fast beildufig die Verwirklichung einer iber die Vorschriften
des Landesperscnalvertretungsgesetzes hinausgehenden Arbeitnehmermit-
bestimmung hervor. Damit wird jedoch, so meine ich, das Zentralproblem
- ja, ich gehe sogar so weit: das Zentralanliegen - der vorliegenden
Gesetzentwiirfe angesprochen. Das haben auch bereits die Reden aller
Sprecher der Fraktionen bei der Einbringung der heute zur Anhdrung
stehenden Gesetzentwiirfe bestdtigt. Ich will hier nicht auf die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken im einzelnen eingehen. Hierzu liegen
mehrere Gutachten vor, die heute bereits zitiert wurden und auf die
ich mich der Einfachheit halber beziehen kann. Diese Gutachten kommen
mit einer Ausnahme - es ist vorhin zwar gesagt worden, Professor
Pliittner sei fiir die Mitbestimmung - -

(Prof. Dr. Dammann: War!)

- Dann ist das vielleicht ein biBchen iiberholt. Die Gutachten kommen
also mit einer Ausnahme - das ist das Gutachten von Salzwedel - liber-
einstimmend zu dem Ergebnis, daBl die geplante Mitbestimmungsregelung
verfassungswidrig sei. Auch die Ausweitung der Geschdaftsfiihrung durch
ein Mitglied, das insbesondere fiir personelle und soziale Angelegen-
heiten zustdndig sein mufB und filir dessen Wahl und Abwahl im Vorstand
eine einvernehmliche Entscheidung anzustreben ist, begegnet den glei-
chen verfassungsrechtlichen Bedenken. Darauf will ich im einzelnen gar
nicht eingehen.

Was 1c¢h besonders hervorheben méchte, ist die keineswegs einmalige
Bedeutung dieses Problems. Von der vorhergesehenen Mitbestimmungsrege-
lung sind sicherlich nicht nur die von den Gesetzentwiirfen beriihrten
Wasserverbande betroffen. Mit ihr wird vielmehr ein die Grenzen Nord-
rhein~-Westfalens iiberschreitendes, fiir die ganze Bundesrepublik rele-
vantes Grundsatzproblem richtungsweisend angegangen, dessen politische
Bedeutung sicherlich nicht hoch genug eingeschdtzt werden kann. Ich
habe den Eindruck, daB diese Dimension, die mit der erstmaligen Ein-
fihrung der Arbeitnehmermitbestimmung in der &ffentlichen und Hoheits-
aufgaben erfiillenden Verwaltung erreicht werden wirde, noch nicht
richtig erkannt worden ist. Der Gesetzentwurf sollte deshalb insoweilt
ebenfalls einer griindlichen Diskussion und Priifung unterzogen werden.

In diesem Zusammenhang darf ich daran erinnern, dafi der Landtag diese

Frage in dem erst am 19. Juli 1988 in Kraft getretenen Gesetz iber die
Grindung des Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungsverbandes doch

ganz anders beanwortet hat. Hier wird einem von den Dienstkradften des

Verbandes gewidhlten Vertreter lediglich eingerdumt, an den Vorstands-

sitzungen des Verbandes ohne Stimmrecht teilzunehmen - eine Regelung,

die im dbrigen in den Ruhrverbdnden schon seit Jahrzehnten praktiziert
wird.

Obwohl die Einfihrung der Mitbestimmung schon prolematisch genug ist,
hat die beabsichtigte Novellierung der Verbandsgesetze, wenn auch
sicherlich unbeabsichtigt - das will ich hier durchaus zugestehen -,
ein altes Problem neu aufgeworfen. Ich meine das Problem der Beteili-
gung des Ruhrtalsperrenvereins an den Reinhaltungskosten des Ruhrver-
bandes. Der Gesetzentwurf sieht insoweit zwar vor, daf3 sich nunmehr an
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Stelle des Ruhrtalsperrenvereins Wasserentnehmer zu 33 1/3 % an den
Reinhaltungskosten des Ruhrverbandei%zu beteiligen haben. Diese dem
geltenden Recht entsprechende Kostenteiligung wird aber erneut in
Frage gestellt.

Bekanntlich beruht diese Kostenbeteiligung auf dem bei der Begriindung
der Verbdnde 1913 erzielten sogenannten historischen XKompromifl zwi-
schen den Abwasserableitern und den Wasserentnehmern. Er war zwar spa-
ter immer wieder in der HOhe umstritten und wurde 1935 sogar gesetz-
geberisch auf 45 % erhdht, ist aber nach einer erneuten streitigen
Auseinandersetzung in den 70er Jahren durch den Landtag mit Verab-
schiedung des am 1. Januar 1980 in Kraft getretenen Gesetzes zur Ande-
rung des Ruhr-Reinhaltungsgesetzes und des Biggetalsperrengesetzes vom
20. November 1979 wieder stufenweise auf einen Prozentsatz von 33 1/3
herabgesetzt und damit im Grundsatz erneut bestdtigt worden.

Nunmehr hat den Vorstand des Ruhrtalsperrenvereins im Zuge der jing-
sten Entwicklung der Gesetzesinitiative beschlossen, den Wegfall der
Beitragsveranlagung des Ruhrtalsperrenvereins zum Ruhrverband zu for-
dern. Mit diesem speziellem Sachverhalt befaBt sich - darauf mdchte
ich hier besonders hinweisen - die Ihnen ebenfalls gesonderte Stel-
lungnahme des Ruhrtalsperrenvereins. Auch zu diesem Kernproblem mdchte
ich nicht im einzelnen auf die schriftlich vorgebrachten Argumente
eingehen.

Ich mdchte an dieser Stelle vielmehr auf die sehr weitreichenden fi-
nanziellen und wirtschaftspolitischen Konsequenzen hinweisen, die das
seit der Griindung der Rirverbinde stets bewdhrte Zueinander und Mit-
einander der Verbdnde und ihrer Organe in Frage stellen. Dies wird an
der Tatsache besonders deutlich, dafl bei einem Wegfall der Kostenbe-
teiligung des Ruhrtalsperrenvereins die Beitragsbelastung der gemeind-
lichen und gewerblichen Mitglieder des Ruhrverbandes jeweils um rund
50 % steigen wiirden. Herr Hildenbrand hat das bereits in Zahlen ausge-
druckt. Es geht hier um eine Summe von mehr als 50 Millionen DM mit
stark steigender Tendenz.

Der Vorstand des Ruhrverbands teilt daher die Vorstellung des Ruhr-
talsperrenvereins nicht. Die gemeindlichen und auch die industriellen
Mitglieder sind fast ohne Ausnahme bei den Gemeinden und, wie gesagt,
bel der Industrie auf deutliche Ablehnung gestofien. Hier wird also,
wenn an dem Gesetzesvorhaben insgesamt festgehalten wird, von jedem
von Ihnen, meine Herren Abgeoxrdneten, eine Entscheidung getroffen
werden miissen, die ihm von dem Verbdnden nicht abgenommen werden kann.

Sie sehen also, die Gesetzentwlirfe der Landesregierung werfen sehr
schwierige, duflerst komplexe und zum Teil heftig umstrittene Fragen
auf. Diese bediirfen einer griindlichen und eingehenden Priifung und
Beratung. Insoweit stehen wir mit der heutigen Anh&rung, sc meinen
wir, sicherlich erst am Anfang einer schwierigen Entscheidungsfindung.
Unser besonderes Anliegen ist es daher, Ihre Aufmerksamkeit auf die
hier angesprochenen Probleme zu lenken. Im iibrigen verweise ich
ausdriicklich auf die vorliegenden schriftlichen Stellungnahmen, die
Zuschriften 10/2485 und 10/2486. Die angesprochenen Gutachten zur



Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahiperiode Ausschu8protokoll 10/ 1140 S. 31

AusschuBl fir Umweltschutz und Raumordnung 23.02.15989
58. Sitzung Wt

verfassungsmdfBigkeit und zur Organschaft liberreiche ich dem Herrn
Vorsitzenden bereits jetzt im einen Einzelexemplar. Die restlichen
gehen Ihnen in den ndchsten Tagen zu.

Der Vorsitzende der Vorstidnde der Ruhrverbdnde, Herr Professor Flie-
ger, ist ebenfalls anwesend und steht speziell zu Fragen der Beteili-
gung des Ruhrtalsperrenvereins an den Kosten des Ruhrverbandes zur
Verfigung.

Abg. Lieven (CDU): Da auch ich Kommunalpolitiker auf Gemeinde- und
Kreisebene bin, interessiert mich die Aussage, durch die neuen Gesetz-
entwlirfe entstiinden Mehrkosten von iber 300 Millionen DM. 1. Sind das
nur Personalkosten und Biirobedarf? 2. Ersetzen diese zusdtzlichen Per-
sonen, die heute morgen schon eine Rolle spielten - es war vom Aufbla-
hen der Apparate die Rede - die bisherige Arbeit in den Behdrden? Die
Wasserverbdnde wurden ja bisher von den unteren Landschaftsbehdrden
nach meiner Kenntnis unserer Region bestens betreut. Das alles wurde
sehr einvernehmlich gemacht. Fdllt das in Zukunft weg? Dann widre das
ja auch eine Entlastung fiir die Behdrden bei Kreisen und Gemeinden. 3.
Wer 16st die durch die zu grofilen Gremien entstehende Blockade schnel-
len Handelns, oder ist durch die Novellierung des Landeswassergesetzes
Aufwand zu begriinden? Ich denke an die Behandlung von Entschadigungs-
fallen oder auch an mehr und/oder moderneren technischen Fortschritt,
der ja auch manuellen Aufwand erfordert. Kann ich dazu noch etwas
erfahren? Das wdre fiir die Beratungen sehr wichtig.

Piens (Emscher-Genossenschaft, Lippeverband): Herr Lieven, ich glaube,
Sie hatten mich da miBverstanden. Ich habe nicht von 300 Millionen DM
Mehrkosten, sondern von 300 Millionen DM Jjdhrlicher Beitrdge gespro-
chen, die unsere Mitglieder zu zahlen haben. Ich glaube, das ist
falsch verstanden worden. Unser Gesamtbeitragsvolumen fiir beide Ver-
bdnde, die Emscher-Genossenschaft und dem Lippe-Verband, betrdgt 300
bis 310 Millionen DM pro Jahr. Das hat nichts mit dem Gesetz zu tun.
Das Gesetz wird nicht etwa 300 Millionen DM mehr kosten, sondern das
sind die derzeitigen Beitragslasten.

Abg. Pflug (SPD): Herr Piens, Sie sind ja in ihren Ausfiihrungen auch
auf meine Rede anldBlich der Einbringung dieser Verbandsgesetze einge-
gangen. Sie haben dann gesagt, daB die Tatsache, daBR die Gesetze aus
der Jahrhundertwende stammten, an sich kein AnlaB sei, dlese Gesetze
zu novellieren. Dann haben Sie einige Beispiele dafiir gebracht. Ich
mochte Thnen gern entgegenhalten, daB ja diese Beispiele, die Sie ge-
nannt haben, insbesondere das Blirgerliche Gesetzbuch, in der Zwischen-
zeit zigfach ergdnzt worden sind, dalBl ganze Teile hinzugekommen sind,
auch wenn es zu keiner grundlegenden Novellierung gekommen ist. Ich
will auch nicht verkennen, daB es durchaus m&églich ist, auch auf der
Basis alter Gesetze durchaus neue Aufgaben zu regeln, wenngleich es
immer schwieriger wird und auch zu Interpretationen und zu Kompetenz-
regelungen fllhren mufl. Es ist auch nicht zu verkennen, daB gerade in
der Zwischenzeit die Umweltprobleme exponentiell angestiegen sind, daf
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es ein verdndertes Umweltbewuftsein gibt, daB es auch eine verdnderte
Rechtsprechung gibt, daf3l es Staatsvertrdge gibt.

Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB es besser ist, wenn man dem in
Form eines novellierten Gesetzes Rechnung trdgt, da man all diesen
Verdnderungen natiirlich in Form novellierter Gesetze besser Herr
werden kann?

Die zweite Frage richtet sich an alle Geschdftsfihrer. Ich habe bisher
nur formalrechtliche Bedenken gegen die Einfiihrung der Mitbestimmung
gehdrt. Gibt es denn aus Ihrer Sicht tatsdchlich auch politische
Bedenken gegen die Einfiihrung der Mitbestimmung?

Piens (Emscher-Genossenschaft, Lippeverband): Zu Ihrer ersten Frage:
Die Emscher-Genossenschaft und der Lippeverband fiihren ja moderne
tkologische und Skonomische Verfahren auch jetzt schon durch. Wir
meinen eben, das sei eine Frage des materiellen Rechts, wie diese
Mafinahmen auszugestalten sind. Es ist fiir uns keine Frage des Organi-
sationsrecht. Wir meinen, das Organisationsrecht passe auch fir neue
Aufgaben; denn im Grunde machen wir Renaturierung schon seit zehn
Jahren. Herr Wendzinski kennt aus dem Dortmunder Bereich den ersten
Renaturierungsfall sehr gut. Dafiir brauchen wir kein neues Organisa-
tionsgesetz.

Wenn Sie sagen, das BGB und andere Gesetze seien auch inzwischen no-
velliert worden, dann ist das sicher richtig; auch unsere Gesetze sind
ja zwischenzeitlich schon gedndert worden. Aber wir meinen, dalBl es
eben keiner grundsdtzlichen Anderung bedarf. Man kann méglicherweise
gewisse Aufgaben anders formulieren, als sie bisher im Gesetz stehen.
Aber daflir brauche ich nicht ein grundsdtzlich neues Gesetz.

Abg. Wendzinski (SPD): Herr Piens, daf Sie den Vergleich aus der Fest-
zeitschrift angestellt haben, kann ich hier nicht einordnen. Das wire
ja ein Vergleich mit anderxren Zeiten. Das heifit, derjenige, der nun das
Gesetz andern will, wird einem gewissen Vergleich unterzogen.

Piens (Emscher-Genossenschaft, Lippeverband): So sollten Sie es nicht
verstehen. Ich wollte damit nur sagen, wie kontinuierlich unsere
Gesetze die Zeiten iberdauert haben, und vor allen Dingen den Geist
herausstellen, den der Gesetzgeber damals schon den Gesetzen gegeben
hat und den wir eigentlich auch jetzt noch fiir wichtig halten.

Abg. Wendzinski (SPD): Uns geht es hier gar nicht darum, Negativbei-
spiele hochzuziehen; die Verbdnde im Ruhrgebiet sind schon qualifi-
ziert und haben gute Arbeit geleistet. Es geht ja nur darum, die
zuklinftige Arbeit, die Qualifikation, die Organisationsstruktur noch
weiter zu verbessern. Was gut ist, kann ja vielleicht noch verbessert
werden.

Sie sind auf Kldrschlammbehandlungsanlagen eingegangen. Die Gemeinden
sind immer sehr schnell dabei, wenn es darum geht, eine Kldranlage zu
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fordern, sind aber sehr zuriickhaltend, wenn es darum geht, die Produk-
te aus der Kldranlage auch &kologisch und &konomisch vertretbar zu
entsorgen. Meine Frage: Welche rechtlichen Hilfestellungen kdnnten wir
Thnen im Gesetz geben, meinetwegen auch, soweit das trotz der Pla-
nungshoheit der Kommunen geht, durch stdrkere Eingriffsméglichkeiten
in eine Kommune, um Kldranlagen und Beseitigungsanlagen zu verbinden?
Das ist ja leichter am Oberlauf. Wer den Klarschlamm nicht beseitigen
will, bekommt eben keine Kldranlage. Der Benachteiligte ist ja am
Unterlauf. Wie kénnen wir Ihnen helfen, in dem Gesetz die Chance der
Skologischen Verwertung und Beseitigung, Deponierung von Kldrschlamm
auch notfalls gegen opportunistische Meinungsbildung in einer Stadt
durchzusetzen?

Meine zweite Frage: Emscher-Genossenschaft und Lippeverband haben
zusammengefaBt, glaube ich, 1.400 Arbeitskrdfte. Sicherlich werden die
neuen Aufgaben der Renaturierung und des Weggangs vom Miindungsklarwerk
weiteres Perscnal erfordern, und das nicht nur filir einen begrenzten
Zeitraum. Ist der Verband mittlerweile nicht zu groB geworden, und
wire es nicht sinnvoll, auch auf der Arbeitsplatzseite bei den Mitar-
beitern generell eine Trennung vorzunehmen, so daB diejenigen, die
beim Lippeverband und bei der Emscher-Genossenschaft tdtig sind, im
jeweiligen Verband stdrker konzentriert wirden, damit wir hier etwas
mehr Klarheiten bekommen? Groflkonzerne haben sich in diesen Bereichen
ja auch teilweise iberlebt.

Meine dritte Frage: Welche Instrumente miiften wir Ihnen zusdtzlich
geben, um solche MaPnahmen wie das Geseke-Programm beschleunigt durch-
zufithren und auch trotz der Verfahrenserschwernisse und Zeitabldufe,
oft auch noch des Egoismus einzelner Gruppen etwas schneller zu einer
tkologischen Renaturierung zu kommen?

Piens (Emscher-Genossenschaft, Lippeverband): Zundchst zu Ihrer Frage,
wie Sie uns bei der Klidrschlammentsorgung helfen kdnnten. Sie haben
uns schon in einem wichtigen Punkt geholfen. Bei der Novellierung des
Landeswassergesetzes haben Sie uns ndmlich auf unseren Wunsch hin den
§ 170 Landeswassergesetz an die Hand gegeben, mit dem wir Planfest-
stellungsverfahren einleiten kénnen. Ich darf hier noch einmal ganz
deutlich sagen, daB das sicher eine wichtige Hilfe war, fiir die ich
mich auch sehr herzlich bedanken mochte. Die Hauptprobleme bei der
Kliarschlammentsorgung sehe ich vor allem im planungsrechtlichen Be-
reich, nicht im organisationsrechtlichen Bereich. Wir haben die Zu-
standigkeit als Wasserverbidnde inzwischen durch das Landesabfallge-
setz. Wir miissen jetzt sehen, daB wir die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Klirschlammentsorgung schaffen. Ich bin jetzt ad hoc
iiberfragt, ob zusdtzlich zu dem § 170 LWG noch von Ihrer Seite Hilfen
notwendig sind.

(Abg. Wendzinski (SPD): Im Gesetzeswerk!)
-~ Ja, im Gesetzeswerk. Ich will gern noch einmal dariiber nachdenken.

Jedenfalls ist § 170 LWG fiir uns schon eine ganz wichtige Hilfe; denn
es ging ja darum, daf man als Verband ein Planfestellungsverfahrens-
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instrument hat, das mdglicherweise auch gegen gemeindliche Interessen
wirkt. Das haben Sie uns gegeben. Insofern sehe ich ad hoc keine zu-
sdtzlichen gesetzlichen Notwendigkeiten, das in diesem Gesetz noch
weiter zu vertiefen; aber ich werde noch einmal dariiber nachdenken.

Die zweite Frage zu dem@ eseke-Problem ist auch eine Frage des Voll-
zugs de r Gesetze, nicht des Organisationsgesetzes. Hier geht es um die
Gesetze, die uns Planfeststellungsverfahren fiir den Ausbau von Wasser-
ldufen vorschreiben. Aufgrund der gesetzlichen Vorschriften sind viele
Beteiligte zu hdren, weshalb es leider Gottes immer sehr lange dauert.
Das liegt an dem ganzen Verfahrensablauf, der noch dadurch verzdgert
wird, wenn irgendwelche Einwendungen erhoben werden und wenn die Be-
hérden dann versuchen, erst einmal die Einwendungen auszurdumen. Das
sind die Schwierigkeiten, die sich beim Ausbau von Wasserldufen immer
wieder zeigen. Ob Sie da als Gesetzgeber noch Mdglichkeiten haben, das
zu verkiirzen, kann ich nicht {ibersehen.

Die Trennung der Emscher-Genossenschaft und des Lippeverbandes wiare,
so meine ich, keine gute Ldsung. Wir haben seit langen Jahren diese
einheitliche Verwaltung, die sich auch zum Nutzen beider bewdhrt hat,
da man Schwerpunkte besser verlagern kann. Wir haben auch eine gemein-
same Verwaltung, die dadurch sicherlich sehr rationell arbeitet. Da-
durch sparen wir auch eine ganze Menge an Verwaltungskosten.

Vors. Hegemann: Sie kennen wahrscheinlich den Kreis Recklinghausen,
Herr Wendzinski. Sie wdren dort damit wahrscheinlich auch nicht ein-
verstanden.

Abg. Wendzinski (SPD): Herr Vorsitzender, wir haben in Standortfragen
viele positive Entscheidungen fiir den Xreis Recklinghausen getroffen.
Ich kann sie gar nicht alle aufzdhlen; das wdre im Protokoll minde-
stens eine Seite.

Herr Dr. Bergmann, beim RV sind die Personalrdte schon ohne Stimmrecht
langere Zeit an Vorstandssitzungen beteiligt. Wenn Sie einmal Riick-
schau halten und iberlegen, wann es Kampfabstimmungen im Vorstand
zwischen den stimmberechtigten Mitgliedern gab, frage ich Sie: Hdtte
hier eine Stimmtrechtsbeteiligung der Perscnalrdte einen anderen
Ausschlag gegeben, so daf} eine strittige Entscheidung anders als
bisher getroffen worden wAre? Meine erste Frage betrifft also die
Zusammenarbeit mit den Personalrdten im Vorstand.

Die zweite Frage: Wenn Sie das jetzige Instrumentarium der vorgelegten
Gesetzentwiirfe sehen, wie wiirden Sie es beurteilen, wenn es zu einem
Vertahren hinsichtlich der Negertalsperre kdme, die ja damals rein
rechtlich deswegen gescheitert ist, weil die &kologischen Belange,
Vorsorge fiir sauberes Wasser ohne Schadstoffe, im jetzigen Gesetz
nicht stark genug verankert waren.

Meine dritte Frage: Wenn der RTV keinerlei ZuschuB mehr an den RV
leistete, wie stark erhdhten sich die Stimmrechte der Xommunen und der
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Industrie im RV, und sind diese erhdhten Stimmrechte nicht bestimmten
Genossen und Interessenten diesen Betrag wert?

Dr. Bergmann (Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein): Zundchst zum
Abstimmungsverhalten! Es ist richtig - darauf habe ich hingewiesen -,
daf’ bei uns der Vorsitzende oder stellvertretende Vorsitzende des Per-
sonalrats mit im Vorstand sind, also in dem Aufsichtsgremium, in dem
Organ, wenn auch ohne Stimmrecht. Es hat bei den Ruhrverbidnden eigent-
lich nur ganz wenige streitige Abstimmungen gegeben, die man idber die
vielen Jahrzehnte hinweg an den Hdnden abzdhlen kann. Sonst hat es
immer einstimmige Entscheidungen gegeben.

(Abg. Wendzinski (SPD): Ziinglein an der Waage?)

- Ich will aber Ihre Frage beantworten, Herr Wendzinski. Es hat zwar
auch unterschiedliche Abstimmungen gegeben, was die Interessenlage
anging. Ich behaupte aber, daB durch die Stimmabgabe der Belegschafts-
mitglieder keine Entscheidung anders getroffen worden wdre. Die ware
bei den wenigen Streitfdllen nicht anders ausgelaufen, als sie jetzt
auch getroffen worden ist. Das kann ich ganz klar sagen.

Ich will auch auf die Frage des Abgeordneten Pflug eingehen, wie wir
das sehen. In der Stellungnahme, die ich gegeben habe, bezog ich mich
ausdriicklich auf die Rechtsauffassungen der Professoren; ich verweise
auf das abgegebene Gutachten. Wenn es andere materielle, echte Argu-
mente gegeben hdtte, hdtte ich sie hier in unserer Stellungnahme vor-
getragen. Ich glaube nicht, daB aus politischer, verbandspolitischer
Sicht solch starke Bedenken dort geltend gemacht werden. Ich muf3l hier
natiirlich betonen, daf grundsd&tzlich unterschiedliche Positionen bei
den Genossengruppen gegeben sind. Da wird auf das klassische Beispiel
von Arbeit und Kapital hingewiesen, da sind Gegensdtze vorhanden, da
ist die Mitbestimmung richtig. Wieweit das in den meisten Bereichen
von Nichtgebietsk&rperschaften geht, da stehen in erster Linie Rechts-
fragen hier im Vordergrund.

Ich will weiter auf die Frage nach der Planungshoheit fiir uns und auch
nach der Ausweitung eingehen. Ich beziehe mich ausdricklich auch auf
das, was Herr Piens eben in diesem Zusammenhang gesagt hat. Wir sind
sehr dankbar filir die Verabschiedung des Landeswassergesetzes. Das
hilft uns sehr bei den Planfeststellungsverfahren. Wir sind vor allem
auch dankbar, daf die Zustdndigkeit fiir die Kl&rschlammentsorgung bei
den Verbidnden liegt - das hilft uns ebenfalls -, und wir sind der
Auffassung, dafl uns auch in den Bereichen, die Sie angesprochen haben,
dadurch eine zusdtzliche Hilfestellung gegeben wird, zumindest erheb-
lich mehr Klarheit besteht, als es bisher der Fall war.

Die Frage nach dem Stimmrecht, die Sie anschneiden, kann ich sofort so
beantworten: Wer bei uns bezahlt, hat entsprechende Stimmrechte. Das
heift, wenn der Ruhrtalsperrenverein entsprechend entlastet wird,
bekommen die Industrie und die Gemeinden entsprechende Stimmrechte.
Die Gemeinden werden dann 75 % und die Industrie 25 % der Stimmen
haben; der Ruhrtalsperrenverein wird eben keine Stimmen mehr haben.
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Abg. Wendzinski (SPD): Im nachhinein gesehen: Wirden Sie mit dem neuen
Gesetz Thre Chancen, die Negertalsperre, die 6kologischen, &konomi-
schen und Freizeitwert hat, leichter durchsetzen? Das war meine Frage.
Was miiBten wir da noch verbessern?

Woflir plddieren Sie, Herr Dr. Bergmann? Sie haben hier sozusagen zweil
verschiedene Seelen brilliant vereint. Geht der Weg mehr zu zwei
Vorstdnden - RV und RTV -, oder ist beides mit einem Vorstand zusammen
zu vereinigen?

Dr. Bergmann (Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein): Die Tendenz geht
eher zu einem Vorstand. Die Aussage wurde vorhin schon von Herrn Dr.
Hildenbrand gemacht. Bel der Geschdftsfiihrung gilt das sowieso, sonst
ndtten wir sechs Geschdftsfiihrer. Ich nehme an, wir fiilhren die Rege-
lung durch, wie sie im Gesetzentwurf vorgesehen wurde. Es ist ja noch
vorgesehen, daB wir eine einheitliche Geschdftsfihrung bkilden k&nnen.
Es ist auch vorgesehen, einen einheitlichen Vorstand zu bilden. Bei
den unterschiedlichen Interessen hat sich das eigentlich bewdhrt. Wir
haben ja unseren Vorsitzeﬁmheute hier. Ich glaube, daB einmiitig die
Auffassung vertreten wird, daBl die Vorstdnde zusammenbleiben; denn
auch trotz der unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich der Betei-
ligung an den Kosten will kein Mitglied des Ruhrtalsperrenvereins aus
dem Ruhrverband aussteigen, weil einfach gewisse Beziehungen vorhanden
sind. Man will also mit von der Partie sein. Insofern geht der Zug
eindeutig zu einem gemeinsamen Vorstand.

Abg. Menge (CDU}: Herr Dr. Bergmann, wie stehen Sie zu der von Herrn
Dr. Hildenbrand angeschnittenen Frage des Wegfalls des § 10 des alten
Gesetzes, wonach sich ja die Genossen vertreten lassen konnten, was in
dem neuen Gesetz offensichtlich so nicht mehr vorgesehen ist, insbe-
sondere im Hinblick darauf, dafl ja einige Threr Mitglieder fiir sich
allein das Stimmrecht nicht ausiiben kédnnen, weil ihre Anteile nicht
greB genug sind, und sie sich mit anderen zusammenschlieBRen kdnnen?
Sehen Sie nicht die Gefahr, dafl eventuell einige Threr Mitglieder, die
jetzt durch die Kammern vertreten werden, die sich also zusammen-
schlieflen und durch die Kammern vertreten lassen, ihr Stimmrecht
vielleicht aus organisatorischen Griinden nicht mehr wahrnehmen, weil
die Firmen zu klein sind, um sich selbst zusammenzuschlieBen, oder
sich gar nicht darum kiimmern?

Dr. Bergmann (Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein): Dieses Problem
hat sich im Moment noch nicht so gestellt, weil sie sich in den Kam-
mern zusammengeschlossen haben. Es waren auch durchweg die Kleineren,
die dann einen gewissen Pool bildeten. Ich stelle aber die Frage - das
ist meine persdnlich Auffassung -, ob es richtig ist, daB die Kammern
die Vertretung wahrnehmen. Die Kammern sind ja hier nicht unmittelbar
betroffen. Man kénnte ja fragen: Wieso macht das nicht zum Beispiel
der Arbeitgeberverband? So machen das bei uns regelmdfig die Galvani-
seure, die da auch entsprechend vertreten sind. K&nnen die sich viel-
leicht auch einen ausgucken, der ihre Interessen dort vertritt? Dar-




Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahlperiode AusschuRprotokoll 10/ 1140 S.

37
Ausschufl fiir Umweltschutz und Raumordnung 23.02.1989
58. Sitzung Wt

iiber miilte man sich noch einmal unterhalten. Es ist ja wichtig, orga-
nisatorisch diejenigen zu erfassen, die wirklich betroffen sind, so
dafl sie auch echt vertreten werden. Das ist ein Problem, das nicht so
ganz einfach ist.

Wir haben das auch im kommunalen Bereich gehabt. Friiher waren bei uns
im wesentlichen die Oberkreisdirektoren vertreten, die ihrerseits die
Gemeinden vertreten haben. Durch die kommunale Neuordnung sind die
Gemeinden so groB geworden, daf sie sich heute durch den Oberkreis-
direktor nicht mehr vertreten lassen mdchten. Zhnlich ist das auch bei
den Industrie- und Handelskammern, die entsprechende Beitrdge zahlen.
Dann lassen sie sich durchweg auch unmittelbar und direkt vertreten.

Es geht also um diejenigen, die relativ kleine Beitrdge haben. Die
ganze Sache ist hier etwas problematisch. Das hdngt mit der Federfiih-
rung der Kammern zusammen. Welche Kammer ist federfiihrend? Wir haben
eine Kammer im siidwestfdlischen Raum, die generell zustdndig ist; aber
wir haben auch die Arbeitsgemeinschaft der Kammern insgesamt. Da sind
ja oft auch ganz unterschiedliche Interessen. Ich sage das aus meiner
Sicht: Das ist ein Problem, und ich kann in der Gesamtauswirkung nicht
beurteilen, ob es wesentlich anders wdre, wenn eine andere Vertretung
gewdhlt wiirde.

Abg. Menge (CDU): Ich will einmal dahingestellt sein lassen, ob nun im
Endeffekt die Vertretung durch die Kammern oder durch den Arbeitgeber-
verband oder wie auch immer erfolgt. Aber nach dem neuen Gesetz ist ja
eine Vertretung von Mitgliedern durch Nichtmitglieder offensichtlich
iiberhaupt nicht mehr vorgesehen. Darin sehe ich die Gefahr. Teilen Sie
diese Ansicht?

Dr. Bergmann (Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein): Eigentlich nicht.
Ich persdnlich - ich habe das nicht abgestimmt - teile diese Auffas-
sung so nicht. Wir kommen hier auch in eine gewisse Problematik; Herr
Dr. Hildenbrand hat darauf hingewiesen. Bel der heutigen Konstellation
~ ich kann es einmal kurz so erldutern -, tragen die Industrie vom
Gesamtbeitragsaufkommen etwa 16 oder 17 %, die Gemeinden rund 52 % und
der Ruhrtalsperrenverein ein Drittel. Aber - darauf wurde auch schon
hingewiesen - bei der Industrie haben wir es mit rund 900 Mitgliedern
zu tun. Die Gemeinden sind 60 Mitglieder, und der Ruhrtalsperrenverein
steht da fiir sich. Wenn man vom Genossenschaftsprinzip ausgeht, muB
man die Gewichtung da auch anders sehen. Nur glaube ich nicht - deswe-
gen habe ich gesagt, dafl ich diese Auffassung nicht teile -, daB durch
die Einwirkung der Industrie- und Handelskammern die Kleinen insgesamt
besser vertreten wilirden; denn die Industrie- und Handelskammern - so
war das bisher - vertreten auch die GroBlen. Sie vertreten die indu-
strielle Seite insgesamt, und da gibt es kaum ein Auseinanderfallen
zwischen den GrédBeren und den Kleineren, wiewohl ich auch hier klar
erklaren mufl, daB es durchaus Unterschiede gibt, ob der Hoesch-Konzern
oder Mannesmann oder ein kleiner Galvaniseur beteiligt sind. Insofern
miissen die Vorstellungen nicht deckungsgleich sein.
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Abg. Gorlas (SPD): Die Umweltaufgaben, die ja Schwerpunktaufgabe der
Wasserverbidnde sind, haben ja in den letzten zehn, 20 Jahren erheblich
zugenommen. Ich wiirde sagen: mit weiter steigender Tendenz. Wenn ich
mir jetzt das Gewdsserschutzprogramm des Landes vor Augen fiihre,
werden sie wahrscheinlich sogar noch erheblich mehr zunehmen. Jetzt
hat Herr Dr. Bergmann gesagt, daB die Ruhrverbdnde fiir eine Starkung
der Geschdftsfithrung seien, die Geschdftsfilhrung solle Organcharakter
erhalten. Mir scheint das einzuleuchten, wenn ich daran denke, daj die
Vorstédnde, die ja die eigentlichen Entscheidungsgremien sind, in der
Regel zweimal im Jahr tagen. Wenn wir eben von Herrn Piens gehdrt
haben, daBl da immerhin 300 Millionen DM oder ein bifichen mehr verbaut
werden, dann an Sie die Frage: Wdre es dann nicht notwendig, daB ent-
weder die Vorstdnde relativ hdufiger tagen, um die notwendigen Ent-
scheidungen auch wirklich zu fdllen, oder widre es, wenn man das nicht
will, nicht notwendig, tatsdchlich die Geschdftsfilhrung zu stdrken?
Ich lasse einmal dahingestellt, ob das gleich Organcharakter sein muf3;
aber man miilte ihnen dann eine wichtigere Position geben.

Das zweite ist: Ich will nicht verhehlen, daf ich es schon bemerkens-
wert finde, wenn die Vorstdnde beschliefien und hier erklédren, dalB sie
Gesetze von 1304 und von 1913 noch zur L&sung der Umweltprobleme jetzt
und in Zukunft fir wvoll ausreichend halten. Das wirft bei mir eine
ganze Menge von Fragen auf. An beide Verbdnde noch einmal die Frage:
Die FDP hat sich in der ersten Lesung dieser Gesetzentwiirfe deutlich
gegen Zwangsmitgliedschaft und gegen Zwangsverbdnde ausgesprochen, was
sich ja zu deutsch, soweit ich es verstanden habe, nicht nur auf den
zu griindenden Wasserverband Eifel-Rur, sondern auch auf die bestehen-
den Verbdnde bezieht. Wie beurteilen Sie diese Aussage, wie stehen Sie
zu ihr?

Abg. Lieven (CDU): Ich war eben sehr unzufrieden, als Sie meiner Frage
auswichen. Sie hdtten ja auf die Mehrkosten hinweisen kdnnen, selbst
wenn wir uns mifBverstanden haben. Das haben Sie nicht getan. Gerade in
der letzten Diskussionsrunde sehe ich, dafB meine Frage nicht beantwor-
tet worden ist: Ersetzt dieses Aufbldhen durch mehr Personen den bis-
herigen engen Kontakt zu Behdrden? In einigen Bemerkungen hat man sich
fiir das bedankt, was den Verbdnden durch das Landeswassergesetz in den
Schof3 fdllt oder wo sie schneller handeln kdnnen.

Auch ist meine dritte Frage von vorhin nicht weiter angesprochen
worden: Wer 16st die durch zu grofBe Gremien ~ ich nenne einmal die
Vorstandsetagen; der bisherige Vorstand hat jetzt noch einen Aufseher,
dann kommt noch der Minister dazu - entstehende Blockade schnellen
Handelns? Oder ist das alles durch die Novellierung des Landeswasser-
gesetzes unbedingt notwendig, weil es gewisse Persconen auch mit ihnen
zugecrdneten Fachleuten nicht mehr bewdltigen kdnnen? Ich bitte Sie,
doch auf diese Fragen einzugehen.

Abg. Schumacher (Kall)(CDU): Herr Dr. Hildenbrand, teilen Sie die hier
von Herrn Dr. Bergmann vertretene Meinung in der Frage der Vertretung
der Industrie, der mittelgroflen und der Kleinindustrie, und die daraus
entwickelten Auswirkungen?
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Piens (Emscher-Genossenschaft und Lippeverband): Zundchst zu den Fra-
gen von Herrn Gerlas. Sie haben nach der Stdrkung der Geschdftsfihrung
gefragt, ob man der Geschédftsfilhrung eine organdhnliche Stellung zu-
weisen sollte. Wir sind da etwas zurilickhaltender als der Ruhrverband.
Wir meinen, nach dem bisherigen Verfahren, bei dem der Vorstand in
alle Entscheidungen der Geschdftsfilhrung eingebunden war, besser zu
fahren, weil wir dadurch unsere Entscheidungen in der Geschaftsfiihrung
auf eine breitere Basis gestellt und dadurch den Vorstand und die
Mitglieder mehr einbezogen haben. Wir haben also keine klare Trennung
zwischen Geschdftsfiihrung und Vorstand. Da wir mit diesem Verfahren
bisher gut gefahren sind, haben wir nicht den Wunsch, daB wir eine
Organstellung erhalten. Aber das ist sicherlich von Verband zu Verband
unterschiedlich. Das ist eine Frage der Verbandsphiloscophie oder der
Verbandskultur und des bisherigen Umgangs zwischen Geschdftsfihrung
und Vorstand, so daB ich mir vorstellen kann, dafl das sehr unter-
schiedlich sein wird.

Ihre zweite Frage nach Zwangsverbdnden: Das Wasserverbandswesen kann
iiberhaupt nur bei zwangsweiser Mitgliedschaft und zwangsweiser Bei-
tragserhebung realisiert werden. Wenn das alles auf freiwilliger Basis
abliefe, man also aus- und eintreten und Beitrag zahlen kdnnte, wann
man es flir richtig hdlt, dann funktionierte das wasserwirtschaftliche
System mit einem Verband nicht.

Zu Herrn Lieven! Sie hatten eine Aussage von mir zur Frage der Mehr-
kosten vermifBt.

{Abg. Lieven (CDU): Der Kostenexplosion!)

- Der Kostenexplosion. Das ist sehr schwer abzuschdtzen, Herr Lieven;
ich bitte hier um Verstdndnis. Ich kann jetzt nicht sagen, welche
Mehrkosten es filir uns bedeutet, wenn das Gesetz so kommt. Ich kann nur
sagen, daB es sicher Mehrkosten gibt; denn der ganze Verwaltungsappa-
rat muB natlirlich auf das neue Gesetz eingestellt werden. Wir miissen
mit den vielen Vorschriften erst einmal intern fertigwerden. Dazu
brauchen wir sicherlich mehr Personal. Aber ich kann Ihnen jetzt keine
Zahl nennen.

Das zweite war die Blockade schnellen Handelns. Das ist natiirlich auch
sehr schwer zu sagen, wie man so etwas aufldst. Es ist Jjedenfalls eine
Erfahrungstatsache, daR, wenn ein neues Gesetz kommt, man sich erst
einmal mit diesem neuen Gesetz befassen mufl, weniger mit dem,

was man eigentlich vorhat. Man bindet also sehr viel Verwaltungskraft,
um das neue Gesetz 2u verkraften und umzusetzen. Das ist eine
Erfahrungstatsache, die alle Behdrden gemacht haben. Unsere
Beflirchtung ist, dafl eben durch dieses neue Gesetz die MaBnahmen, die
wir eigentlich nach auBen hin tdtigen miissen, gehemmt werden.

folgt S. 51
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Abg. Lieven (CDU): Und die zweite Frage, ob wir uns in den
Landschaftsbeirdten und Landschaftsbehdrden vor Ort, in
Stddten und Gemeinden, dann viele Tagesordnungspunkte er-
sparen kdnnten, viele landschaftliche und 8kologische
Probleme, die Sie dann selber 1&sen kdnnten? Dariiber ist
ja eben so etwas wie eine Diskussion in Gang gekommen.

Piens: Ich glaube nicht, daB wir da den Landschaftsverbinden
sehr viel Arbeit ersparen, denn die Aufgaben, die hier im
Gesetz stehen, sind ja weitgehend solche, die wir auch bis~
her schon durchfihren.

Dr. Hildenbrand: Zur Frage der Klein-, Mittel- und GroBbe-
triebe und ihrer Vertretung durch die Industrie- und Handels-
kammern moéchte ich ganz klar die Aussage treffen, daB dann,
wenn die Vertreterregelung bei der Novellierung wegfiele,
die Klein- und Mittelbetriebe, d. h. eigentlich die Gruppe
der Industrie, in der Genossenschaftsversammlung, die einmal
im Jahr stattfindet, so gut wie gar nicht vertreten wiren.
Von den 900 Genossen der gewerblichen Wirtschaft sind 850
Klein- und Mittelbetriebe und von diesen 850 sicherlich 800,
die 50 und weniger Mitarbeiter haben; von diesen wiederum
sind 650 allein im Bereich der siidwestfdlischen Industrie-
und Handelskammer zu Hagen ansidssig. Wir vertreten ein Bei-
tragsaufkommen von rund 6 Millionen in der Genossenschafts—
versammlung, und wir wissen ganz genau, daB diese kleinen
Firmen ihre Stimme in der Genossenschaftssitzung nicht wahr-
nehmen wirden.

Es kommt noch eines hinzu: Wenn beispielsweise fiir 30.000 DM
Beitrag an den Ruhr-Verband, den ein Gewerbetreibender zahlt,
eine Stimme gegeben wird, hdtte derjenige, der 15.000 DM Bei-
trag zahlen miifte, keine Stimme. Diese Teilstimmen kénnen

aber gesammelt werden. Wenn jemand 40.000 DM Beitrag zahlt,
liegt er 10.000 DM iiber dieser einen Stimme, und diese 10,000 DM
wiirden ihm als Stimme wegfallen. Diese Splitterstimmen kann

man nach der bisherigen Regelung und nach der Satzung des Ruhr-
Verbandes bindeln, und so kann man sie als Stimmenvertretung

in die Versammlung einbringen. Ich glaube, wenn man diese
Regelung veridnderte, wdre im Grunde die Findung innerhalb

der Genossenschaft eine solche, die zwischen den Gemeinden

und der GroBindustrie getroffen wird und bei der die vielen
kleinen und mittleren Betriebe auf der Strecke bleiben.
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Dr. Bergmann: Eine eindeutige Aussage zur Zwangsmitgliedschaft:
Es wiirde praktisch das Ende der Verbdnde bedeuten, wenn man die
Zwangsmitgliedschaft aufheben wiirde, Sie ist doch eigentlich
die Grundlage auch fiir unsere Beitragshoheit.

Die Fragen, die hier ansonsten noch gestellt wurden, auch zur
Frage der Organstellung, waren auch an mich gerichtet, und
deshalb bitte ich Sie, mir zu gestatten, daB ich noch folgendes
sage, Die Verhadltnisse bei den Ruhrverbidnden sind etwas anders
als bei der Emscher-Genossenschaft; denn der Geschidftsfiihrer
der Emscher-Genossenschaft ist jetzt Mitglied des Vorstands,
also des eigentlichen Organs, was bei uns nicht der Fall ist.
Die Frage, die sich hier sicherlich stellt, ist die: Welche
Aufgaben hat der Vorsitzende des Vorstandes eines Verbandes?
Es gibt ja nach der Wasserverbandsordnung den sogenannten Ver-
bandsvorsteher. Dieser Verbandsvorsteher ist Organ und hat ge-
wisse Leitungsfunktionen. Das ist bei uns so nicht der Fall.
In der Praxis spielt es sich allerdings so ab. Nur, ganz
gleich, wie man das rechtlich beurteilt, faktisch ist es so,
daB praktisch alle Geschidfte von der Geschd@ftsfithrung gefiihrt
werden. Ein Organ, das zweimal im Jahr tagt, kann sicherlich
keine Leitungsfunktion haben, und wenn dieses Organ von jetzt
9 auf, sagen wir einmal, 18 aufgestockt wird, halte ich es fiir
ausgeschlossen, daB das ein Organ ist, das Leitungsfunktionen
und die gesetzliche Vertretung iibernimmt. Das muff man in diesem
Zusammenhang sicher bedenken,

Von Herrn Lieven wurde die Frage gestellt: Wie sieht das eigent-
lich aus, tritt da eine Blockade ein, oder was passiert da?

Ich glaube, da wird es darauf ankommen, wie das Gesetz aussehen
wird. Wenn zusdtzliche Verfahren eingefihrt werden, wenn zu-
sdtzliche Mdglichkeiten des Eingriffs von seiten des Ministeriums
gegeben werden, wird es natiirlich komplizierter, ganz gleich,

ob die Geschdftsfiihrung aus einem oder aus dreien besteht. Im
wesentlichen wird es darauf ankommen, wie das Gesetz ausgestal-
tet ist. Ich glaube nicht, daB dadurch, ob der Vorstand aus

15 oder aus 18 Personen und die Geschd@ftsfiihrung aus 2 oder 3 Per-
sonen besteht, allzu viel Sand ins Getriebe kommen muB.

Abg. Voetmann (CDU): Meine Frage richtet sich an Herrn Piens,
Herrn Rothe und Herrn Dr. Bergmann. Zur Begriindung des Gesetzes
wird ja von der Landesregierung und von der SPD-Fraktion immer
wieder betont, neue Wasserverbandsgesetze seien notwendig, damit
die neuen Umweltschutzaufgaben geldst oder besser geldst werden
konnten.

(Abg. Wendzinski (SPD): Richtig, besser!)

Meine Frage lautet: Kann man nicht das gleiche auch mit den alten
Strukturen, mit den jetzt bestehenden Verbidnden erreichen? Das
ist zwar mehrfach angeklungen, aber ich méchte es noch einmal
klar herausgestellt bekommen.
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Piens: Ich glaube, ich habe dazu ziemlich klare Ausfiihrungen ge-
macht. Ich meine, dafl man das auch mit der bisherigen Organisa-~
tionsstruktur und mit den bisherigen Gesetzen machen kann., Eine
andere Frage ist, ob man den Aufgabenkatalog modernisiert., Von
der Struktur her, von den ganzen internen Regularien und Instru-
mentarien her, reicht aber das bisherige Gesetz aus.

(Zuruf: Reicht es fir die Erfillung jedes Auf-
gabenkatalogs aus?)

Abg. Ruppert (F.D.P.): Erlauben Sie mir eine kurze Bemerkung,
damit kein falscher Eindruck im Raum stehenbleibt: Der Herr
Kollege Gorlas hatte in bezug auf meine Aussage im Plenum

zur Zwangsmitgliedschaft eine Frage gestellt. Da ging es um
folgendes, und ausschlieBlich das war - das muB hier klar
werden - der Zusammenhang: Wir sind dafir, daB dort nicht
zwangsweise ein Verband eingefiihrt wird, wo wir es

nicht fir notwendig halten, weil wir ndmlich die Bildung eines
freiwilligen Verbandes im Bereich Eifel/Rur fiir méglich halten.
Nur das war der Zusammenhang; ein anderer besteht nicht.

(Zuruf von der SPD: Sie haben aber etwas
anderes gesagt!)

Vorsitzender: Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Die
Sitzung wird um 13,35 Uhr fortgesetzt.

(Unterbrechung von 12.55 bis 13.35 Uhr)

folgt S. 56
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Vorsitzender: Wir fahren in den Beratungen weiter fort.

Flir die vielen kleineren Verbinde des Talsperrenverbandes Eifel-
Rur hat jetzt Herr Dr. Innecken das Wort.

Dr. Innecken: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ergdnzend zur Tagesordnung spreche ich auch noch flir den
Wasserverband Mittlere Wurm und fiir den Wasserverband Untere Inde.

Die 24 Wasserverbldnde, die Stidte, Gemeinden und Kreise und die
Industrie im Eifel-Rur-Gebiet lehnen das Gesetz liber den Wasser-
verband Eifel-Rur einhelliqg und kompromiBlos ab. Das Gesetz ist
iberfliissig und zudem verfassungswidrig. Es miBachtet die Selbst-
verwaltung, es enteignet die gewerblichen Mitglieder, es richtet
Schaden an, und es ist in seinen Auswirkungen viel zu teuer.

Es kommt hinzu, daB zur Begrilndung des Gesetzes unzutreffende und
irrefiihrende Behauptungen aufgestellt werden. '

Es ist richtig, daB die materiellen Anforderungen aus den Wasser-
und Abfallgesetzen stark gestiegen sind und daB damit eine enge
Zusammenarbeit der Wasserwirtschaft im Gebiet der Eifel-Rur ge-
boten ist. Um diese Aufgaben zu bewdltigen, ist das vorgelegte
Gesetz aber der schlechteste Weg. Es fehlt n#mlich jeglicher Hand-
lungsbedarf. Die daffir vorgetragene Begrilindung vermag in keiner
Weise zu liberzeugen.

Unzutreffend ist die Behauptung unter Ziffer 1.4 auf Seite

36 der Drucksache, daB die Bestrebungen unseres Raumes, unsere
Wasserverbdnde zu einem einheitlichen Wasserverband mit umfassen-
den wasserwirtschaftlichen Aufgaben zusammenzuschlieBen, letztlich
nur am Widerstand der Kommunen und der betroffenen Wasserverbinde
gescheitert seien. Richtig ist vielmehr, daB unser freiwilliger
Wasserverband auf der Grundlage der Wasserverbandsverordnung, den
der Regierungsprésident K&ln durch ErlaB der bereits fertigen
Satzung gridnden wollte, durch das Ministerium verhindert wurde, .
wie ich in unserer schriftlichen Stellungnahme ausfiihrlich darge-
legt habe. Auch jetzt stehen die Wasserverbinde und ihre Mitglie-
der - das sind die Kreise, die St&dte und die Gemeinden, die Grund-
eigentiimer und Industriebetriebe - zu ihrer damaligen Erkldrung,
Mitglied des freiwilligen Verbandes zu werden. Die meisten wollen
auch ihre Aufgaben llbertragen, dies jedoch zu einem Zeitpunkt, den
sie kraft ihres Selbstverwaltungsrechts selbst beschlieBen und der
ihnen nicht in Gestalt einer Aufldsung aufgezwungen wird.

Niemand hat bisher behauptet oder behaupten k&nnen, auch nur einer
der gut funktionierenden Verb#nde hzbe seine Aufgaben nicht be-
stens erfillt oder sei nicht in der Lage, zukiinftig auch anspruchs-
vollere Aufgaben zu erftillen. Von einem Defizit und einem Regelungs-
bedarf kann daher keine Rede sein.
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Das Gesetz ist verfassungswidrig. Es fehlt fiir unseren Raum der
Sonderfall, der allein die Gesetzgebungskompetenz des Landes be-
grinden kdénnte. Das Gesetz verletzt die Verbinde in ihrem Selbst-
verwaltungsrecht. Das Gesetz stellt eine entschidigqungslose Ent-
eignung dar. Das Gesetz verletzt das verfassungsrechtliche Gebot,
die genossenschaftliche Selbsthilfe zu unterstiitzen. Das Gesetz
miBachtet den Vorrang freier Verbandsbildung und verletzt dadurch
den Grundsatz der Verh#ltnismiBigkeit.

Diese vielfach dargelegte Verfassungswidrigkeit wird durch das
ver8ffentlichte Rechtsgutachten von Professor Dr, Hoppe, Minster,
und das gleichfalls vorgelegte Rechtsgutachten von Professor

Dr. Rede ker, Bonn, begriindet und belegt. Der Umstand, daB der
von der Landesregierung beauftragte Professor Dr. Salzwedel, Bonn,
ein namhafter Wasserrechtler, der sich in seinem Gutachten vor-
nehmlich mit der Frage der Mitbestimmung befafBt, die Bedenken der
namhaften Verfassungsrechtler Dr. Hoppe und Dr. Rede ker nicht
teilt, rechtfertigt nicht im geringsten die Behauptung der Ge-
setzesbegriindung, die verfassungsrechtlichen Bedenken seien wi-
derlegt.

Auf die Frage der Mitbestimmung will ich hier nicht niher ein-

gehen. Wir haben das in unserer schriftlichen Stellungnahme ein-
gehend dargelegt und insbesondere auf das Gutachten von Professor Dr.
Friauf Bezug genommen.

- Folgt Seite 61 -



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode Ausschuprotokoll 10/1 140 S.61

Ausschufl fiir Umweltschutz und Raumordnung 03.03.1989
58. Sitzung Dr.Ro.

Die Verfassungswidrigkeit dieses Gesetzentwurfes liegt also
nach wie vor klar auf der Hand. Der Gesetzgeber will sich
dariiber hinwegsetzen. Deshalb stehen die Gemeinden, die
Industriebetriebe und auch die Wasserverbdnde in den Start-
léchern, um das Gesetz iiber den Wasserverband Eifel-Rur

mit Verfassungsbeschwerden anzugreifen und zu Fall zu brin-
gen.

Das Gesetz miBachtet die Selbstverwaltung. Durch § 41 werden
unter der Uberschrift "Ubergangsvorschriften" zum 1. Januar 1993
24 bewdhrte, erfolgreiche und funktionstiichtige Wasser- und
Bodenverbdnde aufgeldst. Weitaus die meisten sind Ausbau- und
Unterhaltungsverbidnde. Sie arbeiten ortsnah, biirgernah,
effizient und duBerst kostengiinstig. Sie hiiten einen reichen
Erfahrungsschatz, kennen ihr Gewidsser und das dkologische
Unfeld vor Ort und sind aus {iberlieferter Naturverbundenheit
bereit, sich hier voll zu engagieren. Ohne Not solche Wasser-
und Bodenverbidnde gegen ihren Willen aufzuldsen heiBit mut-
willig wertvolle Gemeinschaften zerstdren.

Gerade die Wasser- und Bodenverbinde, die eigenverantwortlich
otfentliche Aufgaben erledigen, sind seit jeher und auch heute
noch beste Zeugnisse der Selbstverwaltung sowohl im poli-
tischen als auch im rechtlichen Sinne. Es ist ganz offenkundig
rechtswidrig, das gesetzlich verliehene Selbstverwaltungsrecht
der Wasserverbidnde zu verletzen, und es ist politisch und ge-
sellschaftlich unverantwortlich, die bewidhrten Verbidnde aufzu-
ldsen.

Das Gesetz ist auch deshalb abzulehnen, weil es die dinglichen
Mitglieder der Verbdnde enteignet, und zwar entschddigungslos.
In Partnerschaft mit den Gebietsk&rperschaften haben diese Mit-
glieder seit der Jahrhundertwende durch Investitionen von
mehreren hundert Millionen DM fiir Talsperren, FluBbauten, Kldr-
anlagen, Gebdude, Grundstiicke und Riicklagen groBe Vermogenswerte
geschatfen. Sie verfiigen iiber eine Vielzahl von Rechten. Das
alles sind grundgesetzlich geschiitzte Eigentumspositionen, die
ihnen durch den Federstrich des Gesetzes nunmehr entzogen
werden sollen. Das kann die Industrie, fiir die beispielsweise
eine Verbandskldranlage eine unverzichtbare Einrichtung des
eigenen Betriebes ist, einfach nicht hinnehmen.

Herausragendes Merkmal der Wasserwirtschaft unseres Raumes sind
unsere Talsperren, die Rur-Talsperre Schwammenauel, die Oleftal-
sperre, die Urfttalsperre, die Wehebachtalsperre und die Stau-
becken Obermaubach und Heimbach. Im Talsperrenverband Eifel-Rur
sind es die Kreise Aachen, Diiren, Heinsberg und Euskirchen sowie
die kreisfreie Stadt Aachen, die nicht nur wegen ihrer hohen
Beitragslast, scondern auch wegen ihres wasserwirtschaftlichen
Engagements und ihrer wasserwirtschaftlichen Verantwortung seit
jeher neben den Wassernutzern eine besondere Stellung einnehmen.
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Auch hieriiber setzt sich das Gesetz iiber den Wasserverband
Eifel-Rur hinweg, indem es die Kreise auf eine Verbandsbetei-
ligung reduziert, die allein aus der wasserrechtlichen Pflicht,
die Wasserfilhrung auszugleichen, hergeleitet ist. Den Kreisen
ist diese Schmdlerung ihrer Rechtsposition nicht zuzumuten.

Der sondergesetzliche Wasserverband Eifel-Rur soll keine Kom-
petenz auf dem Grundwassersektor erhalten. Das ist ein wei-
terer Grund, das Gesetz abzulehnen. Die Wasserwirtschaft eines
Raumes ist unteilbar. Auch die Gesetzesbegriindung spricht von
den vielfdltigen Eingriffen in den Wasserhaushalt der Eifel-Rur.
Dazu gehort vornehmlich der Grundwasserentzug in der Rurscholle,
Gleichwohl sieht das Gesetz eine wasserwirtschaftlich wider-
sinnige Trennung von oberirdischen und unterirdischen Gewidssern
vor, versagt dem sondergesetzlichen Wasserverband Eifel-Rur
wichtige und weitgehende wasserwirtschaftliche Kompetenzen im
Fluflgebiet der Rur und iiberldBt diese systemwidrig dem Erft-
verband. Genau dadurch wird die Einheit der Wasserwirtschaft

in diesem Flufigebiet zerrissen.

SchlieBlich ist das Gesetz auch deshalb abzulehnen, weil es in
seinen Auswirkungen zu teuer ist. Mit der lakonischen Fest-
stellung, das Gesetz sei fiir das Land kostenneutral, kédnnen

die Dinge fiir die Mitglieder nicht abgetan werden. Beispiels-
weise ist es nicht nur systemwidrig und iiberzogen, sondern

auch viel zu teuer, allein fiir personelle und soziale Angelegen-
heiten einen leitenden Bediensteten zu bestellen, der als
Wahlbeamter eine hohe Besoldungsgruppe beanspruchen kann.

Wir sind der Uberzeugung, daB der sondergesetzliche Verband
einen unverhaltnismdBig groBeren Verwaltungsaufwand bedingt

als der freiwillige Zygammenschlug,

Zuletzt haben wir in unserer schriftlichen Stellungnahme etliche
Fehler und Ungereimtheiten des Gesetzes aufgezeigt, ohne damit
den Standpunkt der vélligen Ablehnung des Gesetzes auch nur im
geringsten abschwidchen zu wollen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Dr. Ianecken.

Fir den Wasserverband Obere Inde und Vicht trdgt nun Herr
Claus Miiller vor, Bitte!
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Miller: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich mochte
mich im wesentlichen den Worten meines Vorredners anschlieBen
und mOchte nur auf ein spezielles Thema eingehen, ndmlich auf
die Tatsache, daB durch die existierenden kleinen Verbdande, in
erster Linie Unterhaltungsverbinde, Strukturen gewachsen sind,
auf deren Basis die Verbdnde ihre Aufgaben in vorbildlicher

und auch sehr wirtschaftlicher Weise erfiillen und auch zukiinftrig
erfiillen kdnnen.

Insofern bin ich, ohne jetzt an der grundsidtzlichen Ablehnung
des Gesetzes etwas dndern zu wollen, der Meinung, daB man,

wenn das Gesetz denn nun kommt, doch versuchen sollte, die vor-
handenen Strukturen und die damit verbundenen Vorteile, die von
Herrn Dr. Innecken eben schon sehr deutlich ausgefiihrt worden
sind - Ortsndhe, Ortskenntnis, Bilirgernihe und vor allem das
auch und gerade in den kleinen Verbidnden sehr stark vorhandene,
die Sache erheblich verbilligende ehrenamtliche Engagement -,
dann zumindest mit in den Verband zu integrieren, nicht aber,
wie es im Gesetz steht, ab 1. Januar 1993 durch einen Feder-
strich aufzugeben. Meiner Ansicht nach wire eine Integration
der vorhandenen Verbidnde sowohl im Sinne der dort wohnenden
Birger als auch im Sinne des neu zu griindenden Verbandes, so-
fern er zustandekommt,

Vorsitzender: Herzlichen Dank! - Das Wort hat nun Herr Lange
vom Abwasserverband Rur.

Lange: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Notwendigkeit
und Sinn eines Gesetzes, das ein Gesetzgeber erliBt, erkennt
man immer an der Akzeptanz derer, die dieses Gesetz empfangen
missen. Die Notwendigkeit und die Akzeptanz dieses Gesetzes
habe ich bei all den Ausfiihrungen heute friih noch nicht er-
kennen konnen.

Ich will Thnen sagen, in welcher Eigenschaft ich hier zu Ihnen
spreche. Zwar haben sich die Reihen gelichtet, nicht nur bei
uns, bei den Vertretern der Verbinde und der Kommunen, sondern
auch bei den Abgeordneten des Landtages, aber ich hoffe, Sie
werden mir noch fiir einige Minuten Thre Aufmerksamkeit schenken.

Ich bin Stadtverordneter in der Stadt Diren und in dieser Eigen-
schaft Mitglied in der Verbandsversammlung des Abwasserverbandes
Rur. Ich vertrete heute diesen Verband, die Kommunen, die in ihm
zusammengeschlossen sind, und auch die Industrie.
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Ich mochte Thnen deutlich vor Augen halten, welche Auswirkungen
dieses Gesetz auf unmittelbar Betroffene hat. Wir haben heute
sehr viel idber die, die mittelbar betroffen sind, gehort; ich
bin der Vertreter von unmittelbar betroffenen Kommunen und
Industriebetrieben.

Wir sind nicht so blaudugig, anzunehmen, daB dieses Gesetz bei
der Situation hier im Landtag nicht seinen Weg gehen wird. In
den Industriebetrieben und in den Kommunen unseres Bereichs
hhaben wir quer durch alle Fraktionen keine Schwierigkeiten,
dazu eine einmiitige Meinung zu finden: Wir sehen bis heute

die Notwendigkeit der gesetzlichen Regelung nicht ein, weil
sie auch in keiner Weise gegeben ist. Wenn aber der Gesetz-
geber sie sieht und wir dieses Gesetz nicht abwenden konnen,
will ich Ihnen auch klar vor Augen halten, was der AV Rur dann
zwingend vom Gesetzgeber fordern muB. Wir haben Ihnen das
schriftlich eingereicht, und ich mdchte es vorlesen:

Der Abwasserverband Rur bittet die Landesregierung und den Land-
tag, die "Ubergangsvorschrift"” in § 41 des Gesetzentwurfes zu
iberdenken, also den Abwasserverband Rur nicht aufzulésen. Er
bittet, ihn aus dem Katalog der aufzuldsenden Verbidnde heraus-
zunehmen und unter § 6 des Gesetzes als Mitglied des Verbandes
wieder einzureihen. Ich will Thnen sagen, weswegen, und muf’

Sie da ein wenig mit der Historie belasten. Der Verband ist im
Jahre 1968 auf Dringen der Landesregierung in dieser Konstella-
tion gebildet worden. Er ist ein ZusammenschluB von Kommunen -
Stadt Diren, Kreis Diiren, Stadt Nideggen, Gemeinden Kreuzau und
Langerwehe - und von 16 groBen mittelstdndischen Betrieben vor-
wiegend aus der Papierbranche und aus der Tuchindustrie.

Damals haben, dem Wunsch des Ministeriums folgend, weder die
Stadt Diiren noch die anderen Kommunen eigenstidndige Kldranlagen
gebaut. Vielmehr entstand zusammen mit der Industrie eine ge-
meinsame Klaranlage. Ich bin der Uberzeugung: Wenn die Stadt
Diren damals ebenso wie 16 Industriebetriebe dem Willen des Ge-
setzgebers nicht gefolgt widre, kdme heute keiner auf den Ge-
danken, diese Einrichtung in Frage zu stellen; das gdbe es gar
nicht,

In Konsequenz dessen, was Sie vorhaben, bedeutet das fiir uns,
dafl Sie der Kommune Diiren und den anderen Kommunen die Kompe-
tenz der kommunalen Selbstverwaltung absprechen, ein Recht,

das zum Wohle ihrer Biirger einzusetzen jede Stadt zur Aufgabe
hat. Uberlegen Sie bitte: Wir haben in den vergangenen 20 Jahren
in diesem Bereich weit iiber 150 Millionen DM investiert. Wir
sind auf einem technischen Stand, der den hichsten Anspriichen
geniigt. Lange vor dem "Tdpfer-Papier", das Sie alle kennen,
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haben wir die Erweiterungsstufen zur Reduzierung von Phosphat
und Nitrat bereits baureif geplant und kdnnten damit beginnen,
wenn die Mittel kédmen. Wir versorgen eine Jahresabwassermenge
von weit iiber 20 Millionen Kubikmetern.

Daraus resultiert fiir die durch Kriegseinwirkung stark gebeu-
telte Stadt Diren - sie war fast vollstidndig zerstért - eine
ginstige Kostenstruktur. Ich will sie Ihnen nennen: Sie be-
tragt im Mittel 60 Pfennige pro Kubikmeter Abwasser. Wenn wir
dieses Gesetz so akzeptieren, kommen auf die Kommunen Kosten-
erhdhungen zu, die sie zwangsldufig auf die Biirger abwdlzen
missen. Kein Kommunalpolitiker, gleich welcher Couleur, wird das
akzeptieren kdnnen, da die Effizienz dieses Gesetzes keinem
einleuchtet.

Ich will nicht bestreiten, daf man aus landespolitischer Sicht,
wenn man nur den groBen Rahmen sieht, anders denken kann. Das
gebe ich sogar zu. Nur pochen wir auf das Recht, das uns zu-
steht, auf das Recht der kommunalen Selbstverwaltung, das auch
die Landesregierung ihren Kommunen nicht nehmen kann.

Wir haben alsc eine giinstige Kostenstruktur, wir haben einen
unmittelbaren EinfluB auf alles, was mit Abwasser zusammen-
hdngt, wir kdnnen entscheiden, auf welche Weise wir entsprechend
den gesetzlichen Auflagen vorgehen. All das geht ersatzlos ver-
loren, wenn der AV Rur einfach aufgelGést wird.

Nehmen wir den § 41, den Sie als Ubergangsparagraphen -

ich sage, als retardierendes Moment - betrachten, um Klage-
moglichkeiten zumindest in den nidchsten zwei Jahren zu ver-
hindern. Damit geht die Landesregierung sehr undifferenziert
vor. Sie schmeiBt alle Verbidnde - ganz gleich, welcher GréBe

und welchen Inhalts ~ in einen Topf, ohne darauf Riicksicht

zu nehmen, welche Funktionen diese Verbinde haben. Sie fiihren
hier einige Verbidnde aus meiner Stadt an, die heute gar nicht
mehr existieren, die es nur auf dem Papier gibt. Der Abwasser-
behandlungsverband ist in Aufldsung begriffen, und den vergleichen
Sie mit einem so gewaltigen Verband wie dem Abwasserverband Rur.
Das ist fir mich eine fragwiirdige Entscheidung.

Wenn der Gesetzgeber unserer Bitte, den Abwasserverband Rur

als eigenstdndiges Mitglied in dieses Gesetz aufzunehmen, nicht
folgen kann oder will, bleibt den Kommunen nur ein Weg iibrig,
der Weg der Klage, der Weg nach Miinster. Das sage ich ganz
deutlich. Die Stadt Diren hat das gegeniiber dem Gesetzgeber
bereits einmal praktiziert; ich erinnere Sie an das Sparkassen-
Urteil hinsichtlich der Fusionsanordnung des Ministeriums
betreffend Kreis- und Stadtsparkasse.
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Wir werden uns nicht scheuen, diesen Weg auch ein zweites Mal

zu gehen., Wir sind aber der Auffassung, daB das nicht notwen-

dig ist, wenn der Gesetzgeber einsieht, daB die gewachsenen Struk-
turen, die leistungsfdhig sind und die ja fiir den Biirger arbeiten,
auch erhalten werden k&nnen und daB er in jeder Art und Weise sei-
ne Zielvorstellungen auch mit diesen gewachsenen Strukturen - zwar
mit anderen Inhalten - weiterverfolen kann.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Dr.-Ing. Spangenberg (Wasserverband Aachen): Meine Damen und Herren!

Wir haben eine Stellungnahme eingereicht. Unseres Erachtens be-
steht kein Handlungsbedarf filr die Bildung eines sondergesetzli-
chen Verbandes. Der Wasserverband Aachen hat jederzeit die ihm

im Rahmen der Satzung gestellten Aufgaben erfiillt. Der Prifungs-
vermerk seitens des RP ist stets ohne Beanstandung erfolgt. Die
Struktur des Wasserverbandes Aachen ist optimal, HuBerst kosten-
ginstig, flexibel in der Verbandsfilhrung und hat sich auch beziig-
lich der unmittelbaren Lage in dem Talsperrenbewirtschaftungsraum
bestens bewdhrt. Ortsspezifische Aufgaben wurden bisher schnell,
unblirokratisch und kostenglinstig erledigt.

Lassen Sie mich noch auf einige Punkte eingehen. Die Bildung eines
GroBverbandes auf der Basis der Wasserverbandsverordnung mit der
MGglichkeit der Kooperation und gegebenenfalls einem langfristigen
Ubergang auf den GroBverband wird beflirwortet. Darilber hinaus
schlieBien wir uns vollinhaltlich der Stellungnahme des Talsper-
renverbandes Eifel-Rur an.

Lassen Sie mich aber auch noch auf ein paar Punkte eingehen, die
dem Verband bei der sondergesetzlichen Regelung vor allem in wirt-
schaftlicher Hinsicht besonders nachteilig erscheinen. Bei der Be-
wertung der in den Talsperrenverband Eifel-Rur durch die einzelnen
Mitglieder bei der Neugrilindung des Verbandes 1968 eingebrachten
Vermdgen und bei der entsprechenden Umsetzung in Beitragsanteile
auf Grund der hohen finanziellen Belastung des Verbandes muBte ihm
auch ein entsprechend hoher Stimmenanteil zugeordnet werden. Die-
ser hohe Stimmenanteil und der damit verbundene EinfluB auf das
Verbandsgeschehen wird bei einem sondergesetzlichen Verband wei-
testgehend entfallen. Es gilt ja bekanntlich das Vorteilsprinzip,
so daB die in der Vergangenheit erbrachten hohen finanziellen Vor-
leistungen zuklinftig nur noch untergeordnete Bedeutung haben. Das
heiBt: Die Stimmrechte des Wasserverbandes Aachen in der Verbands-
versammlung werden erheblich reduziert, so daB der Verband diese
wesentliche Schlechterstellung seiner bisherigen Position als einen
enteignungsgleichen Eingriff betrachtet, der sicherlich zu gericht-
lichen Auseinandersetzungen filhren wird.

Das bedeutet aber auch, daB mit der Aufl®sung der bestehenden Ver-
bdnde und dem Ubergang in einen GroBverband umfangreiche Eigentums-
verhdltnisse zu kldren und bei der Schaffung der neuen Beitragsli-
sten flir den GroBverband zu berlicksichtigen sind. Daher wird es mit
Sicherheit wegen der Einbrinqung von Eigentum in den GroBverband
und wegen der damit verbundenen Beitragsvorteile zu einer groBen
Anzahl von rechtlichen Auseinandersetzungen kommen.
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In § 7 Abs. 3 ist fiir die Nutzung der Grundstiicke und Anlagen
durch den Wasserverband Eifel-Rur praktisch keine Begrenzung
vorgesehen. Einschrdnkungen sind hier unbedingt notwendig. Zu-
mindest die Einfilhrung eines zusitzlichen Merkmals der "Erfor-
derlichkeit" ist zu empfehlen.

Ferner mdchten wir darauf hinweisen, daB zwischen dem Wasserver-
band Aachen und dem Talsperrenverband Eifel-Rur zivilrechtliche
Vereinbarungen beziiglich der Wassernutzung und den damit verbun-
denen Kostenregelungen bestehen, die nunmehr bei einem gesetz-—
lichen GroBverband entfallen und zwangsldufig zu finanziellen Aus-
einandersetzungen filhren werden.

M&glicherweise kommt es in bezug auf den rechtskrdftigen Abwasser-
beseitigungsplan Simmerath und in bezug auf den in absehbarer Zeit
rechtskrdftigen Abwasserbeseitigungsplan der Stadt Monschau zu
rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen diesen Gemeinden und

dem Wasserverband Aachen, die bei einem sondergesetzlichen Ver-
band auf Grund der neuen und gréBeren Aufgabenstellungen intern

im GroBverband geregelt werden, so daB bezliglich des Ausqgleichs
betreffend besondere MaBnahmen im Rahmen des § 55 Abs. 2 die Was-
serversorger unmittelbar mit hohen finanziellen Belastungen kon-
frontiert werden,die sie zwangsldufig auf den Wasserpreis umlegen
miissen.

Sch®dnen Dank.

Hittemann (Rurwasserverband): Meine Damen, meine Herren! Ich nehme
fdr ein Teilvolk in einem Teilbereich Stellung, nimlich fdr den
Rurwasserverband von Diiren bis zur niederlindischen Grenze.

Meine Herren Ahgeordnete, es muf Sie doch nachdenklich stimmen, daB
niemand in der Region Aachen - Dilren - Euskirchen - Heinsberg fiir
dieses Gesetz ist. Das geschieht nicht aus Trotz oder Uberheblich-
keit, sondern aus der Uberzeugung heraus, daB wir die Aufgaben bis-
her gemeistert haben und daB wir sie im Wege der Selbstverwaltung
auch in Zukunft meistern werden. Der Mut zur Anderung besteht in-
sofern, als wir uns den jeweils neuen Gegebenheiten anpassen. Bis-
her hat doch keine staatliche Stelle die geringste Kritik an den
Verbdnden gellbt, die dort tdtig sind.

{Beifall bei der CDU)

Keiner will das Gesetz, denn die Aufgaben werden erfiillt.

Ich m8chte aus der Sicht des Rurwasserverbandes zu zwei Fragen
Stellung nehmen. Ich m8chte zunichst zur Mitbestimmung Stellung
nehmen, denn das ist ja die wesentliche Triebfeder fiir das Gesetz.
Es ist doch unvorstellbar, daf eine Gemeinde, die einen FluB unter-
hdlt oder die eine Kliranlage trlgt, irgendwie der Mitbestimmung
unterliegt. Das entscheidet der Rat, und die laufenden Geschifte
erledigt der Gemeindedirektor. Wenn diese Gemeinde diese ARufgabe
nun Ubertrdgt oder wenn sie ihr zwangsweise genommen wird, dann
kann sie dadurch doch nicht mitbestimmungsfihig werden. Inhalt-
lich &ndert sich das ja nicht. Die gleichen Grundsdtze, die dagegen
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sprechen, daB in einer Gemeinde Mitbestimmung m&glich ist, milssen
auch gelten, wenn man die Aufgabe entzogen bekommt.

Meine Herren, ich komme noch auf einen letzten Punkt zu sprechen.

Zu diesem Punkt nehme ich allerdings nur unter Protest Stellung.

Ich weise darauf hin, daB der vorbereitende AusschuB véllig un-~
zuldnglich ist. Es geht doch nicht an, die Hauptzahler, die Kreise,
da herauszulassen und die Verb#nde darilber bestimmen zu lassen, wie-
wohl ich mich geehrt filhle, daB der Rurwasserverband dazugehért.
Aber die Hauptzahler sind nicht dabei. Gerade diese Hauptzahler

aber k&Snnen ihre Bedenken zusidtzlich geltend machen, weil sie bis-
her die groBen Verbdnde finanziert haben und Anteilsrechte bekom-
men haben. Die gehen ihnen v8llig entschddigungslos verloren.

(Abg. Wendzinski (SPD): Sind Sie OKD?)

- Auch, in Personalunion.

Unsere Verbdnde arbeiten wirtschaftlich, sie arbeiten ortsnah.

Das sollte man beibehalten, um die ehrenamtlichen Mitglieder auch
weiterhin bei der Stange zu halten. Zerstdren Sie das bitte nicht.
Geben Sie der Selbstverwaltung bitte weiterhin Raum, so wie es
bisher funktioniert und sich bewdhrt hat.

Vielen Dank.
{Beifall bei der CDU)

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Hiittemann.

Ich darf die Kollegen jetzt bitten, Fragen zu stellen.

Abg. Menge (CDU): Meine Frage richtet sich eigentlich an alle Ver-
treter der 24 Wasser-, Abwasser- und Bodenverblinde im Gebiet der
Eifel-Rur. Von seiten eines dieser Verbinde - Herr Lange trug es
vor - wurde ja soeben reklamiert: Wenn wir dieses Gesetz auf Grund
der Gegebenheiten in diesem Parlament nun schon nicht verhindern
kbnnen und das hier ganz offensichtlich durchgeboxt werden soll,
dann wollen wir aber - so trugen Sie fiir Thren Verband vor - auf
Jeden Fall aus dem Katalog der aufzul®senden Verbinde herausge-
nommen werden und Mitglied dieses GroBverbandes werden, und zwar
in unserer Eigenschaft als Verband. Wie stehen die anderen Verbdn-
de im Bereich der Eifel-Rur zu einem solchen Vorschlag?

Dr. Innecken: Wir sehen die Notwendigkeit ein. Der Abwasserverband
Rur ist ein Verband eigener Art, und die anderen 23 Verbinde, die
im wesentlichen FluBausbauverbinde sind, erkennen die Notwendigkeit
des Abwasserverbandes Rur an. Sie sehen seine besondere Situation
mit der Stadt Dliren und Gemeinden und der Industrie. Die gesamten
Anlagen, die dort gebaut worden sind, sind ja praktisch auch Kl¥r-
anlagen der 16 Industriebetriebe. Wir haben deshalb volles Ver-
stdndnis dafiir, daB der Abwasserverband Rur rechtlich anders als
die ilbrigen 23 Verbidnde betrachtet wird.
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Abg. Menge (CDU): Ich habe noch eine Nachfrage, Herr Dr. Innecken.
Ich meinte auch: Wie sehen die anderen 23 Verbidnde fir sich selbst
die Md&glichkeit, gegebenenfalls Mitglied in einem zu griindenden
Eifel-Rur-Verband zu werden?

Dr. Innecken: Wir haben ja vorgetragen, daB die anderen 23 Ver-

bdnde Mitglied in einem freiwilligen Verband werden wollen. Wir
lehnen diese gesetzliche 2wangswirtschaft akb.

Miller: Herr Dr. Innecken hat es soceben eigentlich schon gesagt:

ich glaubte, es in meinem Vortrag eigentlich auch deutlich gemacht
Zzu haben: Wenn man das Gesetz nun nicht verhindern kann, dann soll-
te man auf keinen Fall das Kind gleich mit dem Bade ausschiitten und
die vorhandenen Verbdnde - sprich: die bestehenden Strukturen - auf-
16sen.

Abg. Menge (CDU}: Herr Dr. Innecken, Sie kennen auch meine Abnei-
gung gegen das Gesetz. Wir haben schon dariiber geredet. Aber ich
glaube, die Frage ist unabhdngig davon mit den Ausfilhrungen von
Herrn Miiller beantwortet. Trifft das fiir die anderen Verbdnde auch
so z2u?

Dr. Innecken: Ja.

Abg. Schumacher (Kall) (CDU): Ich will hier doch noch einmal nach-
fragen, weil sonst méglicherweise ein falscher Eindruck entsteht,
gerade durch die letzte Wortmeldung des Kollegen Menge.

Ich kann doch wohl davon ausgehen, Herr Lange, daB vorrangiges

und erkldrtes Ziel ist, daB das Gesetz nicht zustande kommt. Ich
meine, das miiBte eine Frage sein, die sich an alle hier richtet.
Es kann ja nicht so sein - das kann ja gefdhrlich werden; ich will
Ihnen das so deutlich sagen -, daB man sich schon halb auf dem Rick-
zug befindet und Uneinigkeit in die Fronten hineinbringt, wenn man
resignierend sagt: Doch, es wird so beschlossen, und nun widhle ich
das kleinere ftlbel. - Ich muB hier als Politiker schon wissen, ob
Ihre Hauptintention ist, daB das Gesetz nicht zustande kommt. Das
ist der erste Schritt, und alles andere wird man zu einem spiteren
Zeitpunkt sehen. Aber das ist dann die Beratungsgrundlage auch flir
das Parlament.

Lange: Herr Abgecrdneter, ich m8chte Ihnen darauf antworten. Ich
habe mir {lberlegt, ob ich das sagen soll; ich werde es tun. Ich
sage darauf das, was der Regierungsprdsident, Dr. Antwerpes, zu
diesem Gesetz gesagt hat: Es ist eine unn8tige Beschdftigungs-
therapie der Ministerialbiirokratie, weil der freiwillige Zusam-
menschluB schon so weit fortgeschritten war, daB er all die Proble-
me, die auftauchen wilrden, ohne weiteres in den Griff bekommt.
Erste Prioritdt hat selbstverstdndlich ein freiwilliger Zusam-
menschluB und nicht die gesetzliche ZwangsmaBnahme. - Das sage
ich Ihnen, meine Herren von der SPD-Fraktion, als Mitglied der
SPD-Fraktion des Rates der Stadt Dlren. Daran m8gen Sie erkennen,
dal die Kommunalpolitiker in unserer Gegend ganz anders denken
als die Vertreter des Landes oder der Landtagsparteien. Uns geht



Landtag Nordrhein-Westfalen 10, Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 1140 S.70

AusschuB fiir Umweltschutz und Raumordnung 03.03.1989
58. Sitzung Ly

es im Prinzip darum, Schaden und Belastungen des Biirgers und der
Industrie abzuwenden, damit unsere Standortvorteile und die Be-
lastungen des Blirgers nicht so zunehmen, daB sie unertriglich sind.
Da ich aber nun - genau wie Sie - Parlamentarier bin und weiB, was
demokratische Mehrheiten alles zuwege bringen

(Zuruf von der CDU: K8nnen!)

- kdnnen -, gibt es natiirlich die M8glichkeit zu sagen: Wenn das
nicht zu verhindern ist, dann m¥ge sich der Gesetzgeber Uberlegen,
welche Konsequenzen er hervorruft, wenn er dem nicht nachkommt.

- Ich sehe nicht ein, warum z. B. ein Verband, der ja eine Son-
derstellung hat, die ihm vor Jahren vom Gesetzgeber aufgezwungen
wurde und die er - vor allen Dingen hinsichtlich aller Auflagen -
zur vollsten Zufriedenheit ausgefilillt hat, diese Sonderstellung
aufgeben soll, wenn es nicht notwendig ist. Ich vermag bis heute
die Notwendigkeit einer ZwangsmafBnahme wirklich nicht einzusehen.

- Folgt Seite 71 -
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Wie gesagt, das erste hat immer Prioritdt: In dem Staat, in
dem wir leben, ist die Erziehung des Menschen dazu, in den ver-
schiedenen Erscheinungsformen des menschlichen Lebens etwas
treiwillig zu tun, am wichtigsten. ZwangsmaBnahmen fiihren
meistens nicht zu einem Ergebnis,

Abg. Wendzinski (SPD): Wenn ich es richtig gelesen habe, handelt
es sich hier heute um eine Anhérung. Die Diskussion werden wir
im AusschuB, im Parlament, aber auch drauBen im Lande fiihren.
Ich mochte auf den letzten Diskussionsbeitrag eingehen und
sagen: Meines Wissens ist der Herr Dr. Antwerpes Landesbeamter;
zumindest bezieht er so sein Gehalt. Ich gehe davon aus, daf

er innerhalb seiner Zustdndigkeiten und Funktionen seine

Meinung der Landesregierung auf dem dienstlichen Weg mitteilt,

(Vorsitzender: Das wire aber neu! - Heiterkeit)

- Es ist gut, wenn dieses ausgiebige Lachen im Protokoll ver-
merkt wird, denn das wiirde ich Herrn Antwerpes dann gerne zu-
senden. - Sollte Herr Antwerpes diese staatlichen Wege nicht
mehr beschreiten wollen oder der Auffassung sein, daB seine
Meinung von anderen, ibergeordneten Beamten nicht geteilt wird,
steht es ihm jederzeit frei, aus dem Landesdienst auszuschei-
den.

Lange: Gestatten Sie mir, dazu eine Bemerkung zu machen., Ich
habe jetzt den Regierungsprdsidenten ohne sein Wissen in die
SchuBlinie gebracht. Ich antworte Thnen: Ich bin genau wie er
Landesbeamter. Ich miiBte also auch ausscheiden, wenn ich nicht
Ihrer Auffassung wire,

(Heiterkeit)

Das weise ich zuriick. Ich halte Ihre Einlassung auch nicht fiir
sehr konstruktiv. Ich wollte Thnen nur sagen, daB selbst der
fir unsere Verwaltung zustdndige obere Mann, der von Thnen ab-
hdngig ist, Ihrem gesetzlichen Zwang kritisch gegeniiberstehen
mufl, weil auch er der Auffassung ist, daB die Freiwilligkeit
beim ZusammenschluB Prioritdt haben sollte. Ob man davon ab-
leiten kann, einem seine Gedanken zu verbieten, halte ich fiir
sehr fragwiirdig.

Abg. Schumacher (Kall) (CDU): Herr Lange, auBerhalb der Tages-
ordnung will ich Ihnen ausdricklich dafiir danken, daB Sie
eigene Gedanken nicht nur haben, sondern auch artikuliert
haben. Das macht eigentlich das Wesen der Demokratie aus.

Wie gesagt, herziichen Dank!
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Zur Sache selbst: Hier im Hause ist das natiirlich etwas
nroblematisch, und da werden solche Dinge schon einmal mit

der Arroganz der Macht umschrieben. Ich frage hier aber nur,
weil heute morgen iber die Frage der Zwangsmitgliedschaft
diskutiert worden ist. Da ist kritisch angemerkt worden:

Wenn einer Mitglied sein kann und dann, wenn er zufdllig keine
Lust mehr hat, wieder ausscheiden kann, ist das ja wohl auch
nicht Sinn und Zweck der Sache; denn wenn man eine Gemeinschaft
ist, dann eine, die in Freud und Leid zusammengehdrt. Dies
miflte dann auch so geregelt sein.

Lange: Ich bin genau Threr Auffassung. Jeder Verband lebt im
Prinzip von Zwangsmitgliedschaft. Sonst geht es ja gar nicht!
Ein Ausscheiden eines Mitglieds sollte unmdglich sein, damit
der Verband lebensfidhig bleibt,

Abg. Lieven (CDU): Herr Dr. Innecken, ich bin im Besitz eines
Briefes, den mir jemand zugeschickt hat und den, glaube ich,
auch die Kollegen Abgeordneten von der SPD im Kreis Diiren be-
sitzen. Es ist eine Niederschrift eines Gespridchs, das Sie
mit dem Biirgermeister von Diiren und dem Regierungspridsidenten
gefihrt haben. Nachdem Sie, Herr Lange, den Inhalt dieses Schrei-
bens, das ich- habe, hier offen zitiert haben, bin ich jetzt
der Meinung, man konne diese Niederschrift in diesen AusschuB
einbringen. Vielleicht hat die SPD-Fraktion sie noch nicht;
die F.D.P.-Fraktion hat sie, glaube ich, denn ich meine, ich
hdtte sie irgendwo einmal gesehen. Ich frage also ordentlich
zum Verfahren, ob man sich damit hier bedienen kann, nachdem
das hier offen diskutiert wurde. Bisher habe ich es als per-
sonliches Schreiben fir mich behalten und habe nur mit denen
gesprochen, von denen ich glaube, daB sie den Verband nicht
antasten wollen. Jetzt muB ich es auch bei denen gebrauchen,
die den ZwangszusammenschluB befiirworten. Wenn Sie es mir er-
lauben, werde ich also Fotokopien machen.

Lange: Ich bin nicht autorisiert, Sie in die Lage zu versetzen,
diese Niederschrift zu gebrauchen. Das missen Sie verstehen.
Ich war ja nur ein Mitglied dieser Kommission, die hilfesuchend
ein Gesprdch mit dem RP gefiihrt hat, um diese ZwangsmaBnahmen
abzuwenden. Ich weil nicht, ob es sinnvoll ist, jetzt andere
Leute ins SchuBfeld zu bringen. Die Bemerkungen, die daraus
resultieren, haben Sie ja schon gehdrt. Ausschlaggebend ist
doch nur - und das sollte fiir jedes Mitglied des Ausschusses,
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ganz gleich von welcher Fraktion, von Bedeutung sein -, daB

keine Fraktion und keine Gliederung bei uns fiir diesen Zwangs-
verband ist.

(Abg. Lieven (CDU): Ich behalte den Brief also
in der Tasche!)

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor., Bevor ich die Sitzung schlieBe, bitte ich
das Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft

im Namen des Ausschusses, dem AusschuB eine synoptische Dar-
stellung der hier vorgetragenen Anderungsbegehren zu den Ge-
setzentwirfen vorzulegen, was gdngige Praxis ist.

Dem Stenografischen Dienst wdre ich dankbar, wenn das Protokoll
der Anhérung dem AusschuB nach der Osterpause zur Verfiigung
stehen kdnnte,

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich noch einmal recht
herzlich fiir Thre Beteiligung. Ich hoffe, daB einiges von dem,
was hier vorgetragen worden ist, EinfluB auf die parlamentarischen

Beratungen nimmt. Ich wiinsche Ihnen einen guten Nachhauseweg
und ein schdnes Wochenende,

Die ndchste Sitzung des Ausschusses wird am 12. April 1989 um
10.30 Uhr in Diisseldorf auf der ENVITEC stattfinden.

Die Sitzung ist geschlossen.

gez. Hagemann
Vorsitzender

28.03.1989/04,04,1989
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